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Introduvzione

Molti studi di psicolinguistica hanno usato la tecnica della ve-
rifica di una frase con una sua rappresentazione visiva come mode di
studiare sperimentalmente fattori linguistici che interessano la com-—
prensione di una frase. 31 assume generalmente che questo tipo di com—
piti tichiedano : a) una codificazione della frase e dell'immagine
secondo una rappresentazione interna comune e b) un confronto delle
due Tappresentazioni omogenee cosi' ottenuie

Per quanto riguarda a) cioe' la forma della rappresentazione
interna, sono stati proposti vari modelli. Ad esempio Clark (Clark
and Chase, 1972 (iark. 19786) faveriscono un modello in cui la codi-
ficazione prende la forma di una rappresentazione astratta in predi-
cati simile a una rappresentazione semantica profonda
Glucksherg, Trabasso e Wald (1973) sono favorevali a un formato si-—
mile 9 quello della grammatica del casi. Wannemacher {1974, 19746) pro—
pone un tipo di rappresentazione basato sulla struttura superficiale

D altra parte, un piu* largo consenso sembra esistere sulla
natura di (b}, cioe* sul processo di confrento. Per quanto riguarda
cie‘, tutti i modelli citati precedentemente condividono alcune assun—
zioni fondamentali, che possono essere cosi' viassunte: il processo
di confronto e‘ seriale, passo dopo passo. autoterminante; ciae’,
qualunque sia il formato dellia rappresentazione interna. 1l confronto
procede un elemento dope 1l*aitrvo e termina non appena vi e' informa-
zione sufficiente per dare la risposta di "vere®” o “falso®

Come vedremo i Tisultati del nostro esperimento mettono in
dubbiog propriao gueste assunzioni.

Occorre notare che il materiale linguistico impiegato nel con—
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fronto frase-~figura e' stato sempre "complesso”. nel senso che impli-—
ca alcune opposizioni linquistiche particolarmente critiche: attiva vs
passiva (Glucksherg, Trabasso and Wsld., 1973; Olson and Filby. 1972;
Wannemacher. i976); negativa vs affermativa (Clark and Chase, 1972;
1974; Carpenter and Just, 1974); reversibile vs non—reversihile
(Glucksherg, Trabasso and Wald., 1973; Wannemacher, 1?76); opposti
polari (Clark and Chase, 1972; Clark, Carpenter and Just, 1973;
Banks, Clark and Lucy, 1979 Flores d*Arcais. 1974). Cio* e’ com—
prensibile alla luce del fatto che questi esperimenti erano origi-
naimente disegnati come modo per testare la comprensione delle fra-—
i, ma e* anche vero che la presenza di tali wvariabhili linguistiche
introduce vlteriori complicazioni nel compito di capire i meccanismi
fondamentali che interessano la codificazione e i processi di con—
fronto.

Per studiare questi meccanismi il piv® direttamenfe possibile,
minimizzando l‘influenza di wvariabili linguistiche aggiuntive, abbia-
mo costruito le frasi che dovevano essere usate nel nastro esperi-
mento, nel modo piu' semplice possibile concesso dalla lingua italia—
na: frasi affermative costruite da un verbo intransitiveo e dal suo
soggetto. Le frasi impiegate eranc di questo tipe: il cane cerre,

il gatto dorme, ecc. Inoltre., si e* sfruttate il fatto che in Italia-
ne semplici frasi intransitive possono anche essere grammaticalmente
costruite nell*ordine VYerbo—Scggetto, come nel corre il cane, dorme

il gatto, e per ogni frase intransitiva utilizzata abbiamo presentato

;;;_I;h;orma Soggetto—Verbho, che guella Verbo-Soggetto, Cio* era fatto

per permettarci di discriminare tra l'ipotesi di codificazione a st-

truttura superficiale o a strutture piv' profonde, senza ricerrere al-

le coppie attiva—passiva, cioe* impiegando esattamente lo stesso mate-—
'*‘xiale Iinguistico e visivo

Infatti, usando coppie attiva—passiva non e' pessibile contrel-
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lare 1‘effetto introdotto con l'vuso di materiale linguistico diverso
per i due tipi di frase. come ad es. la forma del verbo, l*ausiliare.
e la preposizione da. Melle nostre coppie invece: il materiale lin-
guistico e esatta;;nte lo stessc (articolo—nome-verbo) ed e' cambia-
to solo il sup ordine (verbo—articolo—nome). Le immagini da confren—
tare con le frasi potevano essere completamente corrispondenti (con-
dizione "Vero"” [V1) o solo parzialmente, nel qusl casce il soggetto
poteva coincidere, ma non la sua avione (condizione "lralso Verbo®
[FVY1}. o viceversa l'azione corrispondere. ma non il soggetto {(condi-
zione “"Falso Nome" L[FN1). Infine la frase e 1'immagine potevano non
corrispondere per niente {(condizione “Falso Totale" [FTI1). Per
ciascuna di queste condizieni la frase poteva essere sia nell*ordine
Soggetto—Verbo (SV) sia in quello Verbo—Soggetto (V3)

Consideriamo quali predizioni potrebbero esseve fattie sulla base
dei differenti modelli citati precedentemente, in base all‘assunzione
che il confronto sia seriale ed auteterminante. Se la codificazione

\

@' del tipo a struttura superficiale FT, FN nell‘ordine SV e FV nel-

1*ordine VS dovrebbero richiedere una scla operazione di confronto.
poiche® ;1 prime elemento che e* analizzato e sufficiente a falsifi-
care la frase. D'altra parte, FN nell‘ordine V8, FV in quello SV e le
¢ondizioni V dovrebbero rTichiedeTe due operazioni di cenfronto. Di

conseguenza le latenze dovrebberc essere piu' corte per il primo

gqruppo e piu* lunghe per il secondo:

FT-5V v-5v
FT-VS V-vg
FN-8Y FN-VS
Fu—y5 FV-5v
piut corte piuv* lunghe -

Se si considera l*assunzione che il formato sia di tipo gramma-

tica dei casi, il verbo e' sempre analizzato per primo. Percio® il
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raggruppamento dovrebbe essere:

FT-5V V-8
FT-VS Vg
Fv-8v FiN-8V
Fy-vg FN-VS
piu* corte | piu* lunghe

poiche' sia V che rN dovrebbero richiedere due operazioni

Infine, sulla base dell'ipotesi di un formato a predicati., dove
le rappresentazioni sonoc del tipo (PRED(ARG})). cioe* (CORRE(GATTO)},
il processo inizia con la parte piu' interna. Lerlatenze dovrebbero

allora essere:

FT-8v V-5V
FT-vs V-5
FN-5V Fy—5v
FN-VS FV-vs
piu’ corte piv* lunghe

dal momentoc che il costituente piu' interno sara‘ sempre il nome

Esperimento I

Soggetti

Dodici studenti dell‘Universita'® di Roma hanne preso parte al
primo esperimento. La loro eta‘ variava da 18 a 25 anni. Tutti aveva-
no acuita® normale o corretta e un udito normale. Nessuno aveva prece—
denti esperianzé del compito.
Stimali

16 frasi Soggetto—Verbo sono state costruite combinande i sintag-

mi nominali (SN) il gatter, il cane. la capra, il cervo con i verbi

dorme, cammina., corre. salta. Altre 16 frasi sono state ottenute in—

vertendo il verbo con SN in ciascuna delle frasi Soggetto-Verba



l.e immagini sono state ottenute dalla combinazione degli stessi ele—
menti. I negativi fotografici di tali immagini sono stati vtilizzati
per la presentazione #achistoscopica.

Procedura

I soggetti sedevance di1 fronte ad unoe schermo trasparente. At-
traverso delle cuffie veniva presentata uvna frase seguita da una
immagine. I scggetti eranco istruiti a premere il piuv* rapidamente
possibile i1 pulsante "vero'" o il pulsante "false” sulla base del
confrontg tra frase e immagine. Le istruzioni sottolineavano 1 im—
portanza di premere “vero” quando tutte e due gli elementi della
frase corrispondevanc e "falso" gquando unc o entrambi gli elementi
non coincidevane

Il tempo di presentazicone delle immagini era di 150 msec e la
loro grandezza, quando proiettate, di circa 10 x B.& gradi di angolo
vitivo, Tutte le immagini erano centrate rispetto ad una linea 41
terra.

Ciascun soggetto riceveva due blocchi di prove. In ciascun bloc—
ca cumpuafu di 80 prove, 32 erano “vere" e 48 “false"., ugualmente
divise tta FN, FV e FT. Sia per le prove “vere" che per le "false”
meta' eranc del tipo SV e meta‘ del tipo VS, Ltordine d¢i presenta-
zione era casuale. Per ciascun soggetto vi era un periodo di ad-
destramento iniziale durante il quale veniva informato del suo tempo

di Teazione e della correttezza delle sue Tisposte.

Risultati

Tutti i tempi di rTeazione superiori & 3 d.s. dalla media di
ciascun soggetto sono stati esclusi dall*analisi. In media erano il
74 del numero totale di prove.

Come si puo' vedere dalla tavola IA c'e* una forte differenza neil
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tempi di reazione (TR) della condizione FT rispetto alle altre tre
(W, FN. FV) che differiscono tra di loro solo leggermente. Inoltre
compare una forte differenza tra le due condizioni di FT con un van—
taggio di 52 msec di FT-5V vs FT-VS.

Sono state dapprima eseguite due analisi separate sulle risposte
"vere" e sulle Tisposte "false". L'ordine di presentazione (SV vs VS)
non ha alcuna incidenza sulle risposte “vere" (691 vs 700 msec).

Il tipo di Tisposta "falso“ e invece significativo [F{(2,22)=26&. 61;
p<. 0011 e cosi® pure 1'interazione ordine x tipo LF{2,22)=7.69;

p<. 0031, Se si osserva la tavola IA si puo® notare come la grincipa-
le differenza tra i tipi di falso e' tra FT e le altre due condizioni.
Ingltre l'orvdine sembra avere importania solo nella condizione FT;
infatti t-tests eseguiti sulle condizioni FN e FVY non dimostranc un
effetto significativo dovuto all‘ordine.

L*vguaglianza tra le condizioni V. FN e FV rispetto a FT e indipen—
dentemente dall'ordine (496 vs 634) e' stato verificato con un t-test

Et(11)=7, &4&; p<. 0011,

Discussione

Il punto principale da sottolineare e' che non vi sono differenze
significative tra le condizioni V. FMN @ FV sia per SY che per VS.
inoltre non vi sono differenze di ordine all‘interno di ciascuna di
queste tre condizioni, C'e' d’altra parte una differenza significa—
tiva nei tempi di reazione %va FT e le rimanenti 3 condizioni, e vi
e* una differenza nell‘ordine per la condizigne FT:

FT-8Y < FT-V¥s < L[v-5V. V¥-V5, FN-5V, FN-VE, FV-8V. FV-VS1,

E’ facile vedare come questi risuvltati non si adattinoc azlle pre-—

visioni di nessuno dei modelli riportati in precedenza. Infatti essi

~.

si pongono contro ogni modello che assuma un processo seriale auvtoker-—
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minante, Anche lasciando da parte la differenza nell‘ordine par FT,
nen ¢ ‘e’ nessun modo di costruire un modello di rappresentazione non—
contradditorio che possa tener conto della divisione in duve classi
tra FT da un parte e le altre tre condizioni dall‘altra, se il proces—
so di confronto e' seriale autoterminante. Gualunque sia il formato
di codificazione, ci aspettiamo che FT necessiti sempre di una sola
operazione di confronto e che V necessiti sempre di due operazioni d4i
confronte, ma che i restanti tipi si raggruppino da una parte con FT e
dall*altra con V¥, in base alla natura della rappresentazione interna
Il fatto che si raggruppino invece tutte attorno a V, dove per defini-~-
zione il processo deve andare fino alla fine, mostra che anche per FN
e per FV il processp e’ esaustivnf Cio* e' coerente sia con un proces—
50 non—seriale dpove entrambi gli elementi sono analizzeati nello stesse
tempo in parallelo, sia cen un processc seriale non avtoterminante.
dove l'analisi deve procedere fino in fondo., indipendentemente da do-—
ve si trova il luogo di “mismatch™.

In tale evenienza come si puo* spiegare il fattoc che i TR per
FT sono significativamente piu' corti di guelli in FN, FV e V 7
Si noti anzitutto che questo risultato non e' peculiare al nostro
esperimento. Wannemacher (1974), usan§0 un materiaie differente (frasi
transitive reversibili e non—reversibili nella forma attiva e passi—
val), ha ottenuto lo stessg risultato per ciascuna dei quattre tipi di
frase ;| i TR delle frasi che non coincidono per niente con 1*immagine
erang piu' corti di ogni altro tipo di frase “falsa" o "vera".

Non possiamo pensare che lo stesseg tipo di pracesso {parallelo
¢ seriale, ma non avtoterminante) si applichi sia a FT che FN. FV e
V., altrimenti i TR di FT dovrebbero Taggrupparsi con quelli di FN,
FV e ¥ Inoltre non possiamo pensare a un processo serTiale autoter-
minante poiche' alcuni TR per FN e per FV dovrebbero riunirsi con

quelli della condizione FT. Cio' sembra suggerire che il processo di
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canfronte che opera in FT e di diversa natura di quello che opera in
FM, FV e V.

La sola differgnza tra queste dﬁe classi e* il fatto che nella
condizione FT non c’e* alcuna similarita' tra la rappresentazione
della frase e quella dell*immagine. mentre in FN, FV e V c’e* sempre
un qualche grado di similarita‘. Sulla base di cio' si puo' ipotiz-—
zare che il soggetto codifichi la frase e se. quando la figura e’

presentata, non vede nulla in comune puo' emettere immediatamente la

risposta “"falso", ma se nell'immagine e¢oglie qualche similarita‘,
egli deve allora analizzare tutta la figura in dettaglio. perche® la
risposta in questo caso puoa' essere sia “vero" che "falso". Il prao-

blema e* allora di determinare in modo piuv* preciso cosa significhi

il concettq "non vedere nulla in comune", senia ovviamente uguagliar-
lo al concetto del confrontoe analitico passo—passao, che renderebbe
1*argamento circolare.

Supponiamo che dapprima ci sia un confronto globale (o olistico)
di natura gestaltica e solo se e* scoperto gqualcosa di comune inizia
un cenfronto analitico elementoc per elemento per determinare se 13
corrispandenza e' parziale o totale. In base a questa ipotesi c1i sa—
rebbero due differenti paséaggi nel processo d4i confronto. Il primo
di natura olistica “scopre" solg se c'e' o non c'e' qualche samiglian—
za ¢ di conseguenia puo' essere utile sola nel caso della condiziane
FT, daove la risposta e' sicuramente falsa. Il secondo passo e’
invece di natura analitica ed e‘ iniziato solo se qualche somi-
glianza e' scoperta al primo livello. In questo . caso un confron=
to elemento per elemento deve essere eseguito per stabilire se la
frase e* falsa (FM o FV) o vera (V). Dobbiamo assumere che una volta
iniziato questo stadio di confrontoe il processo sara' sempre esausti-
vo. Come si possono raccegliere vlteriori prove per tale ipotesi 7

E* gia‘ stato proposto che la distinzione tra un modo olistico

282



e un modo analitice di amalizzare l1'informazione possa esserTe corTe—
lat~ con il differente modo di funziomamento di tiascun emisfero cere—
brale {(vedi Bever. 1975; Levy, 1974; Milner, 19735): i compiti che pos—
sgno essere risolti in modo olistico mostranc una superiorita® dell‘e~
misfero destro, mentre i compiti che possana essere risoklti con un mo-—
dn analitice di analisi mostrane una superiorita’ dell*emisfero di si—
nistra,

Se la nostra ipotesi e' percic* vera. nel nostro compito ci si
dovrebbe aspettare di avere wna suvperierita® dell'emisfero destroe
nella condizione FT e una supericrita‘ del sinistro nelle altre tre.
Per verificare questa predizione e' stato eseguite un secondo espe—
rimente con lo stesso materiale usato precedentemente, ma con le im-

magini presentate al campo visive sinistro o & quelle destro

Esperimento II

Soggetti

‘All‘esperimento hanno partecipato i& altri soggetti, tutti con
preferenza laterale destra determinata con il questionario di Old-
field (1971},
Procedura

Lo stesso materiale stimolo e* stato usato per gquesto secondo
esperimento sia per quante vtiguarda le frasi che le immagini. Le fra-—
si erano presentate biauralmente. mentre le immagini venivano presen—
tate al campo visivo sinistro — emisfero destro (CVS-ED) o a quello
destro — emisfeno sinistre (CVD-ES) per 150 msec. La loro ectensione
sull‘asse orizzontale era da 2.8 a 12.8 gradi di angole visivo

Le istruzioni sottolineavano la necessita’ di fissare continua-—

mente un punto nero poste al centro delle schermo di presentazione e

€io' per consentire la presentazione lateralizzata delle immagini
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I movimenti degli occhi erano controllati da wna telecamera. Ogni
saeggetto riceveva due blocchi di prove di 80 ciascuno, una con pre-
sentazieoni a sinistra del punto di fissazione e uno a destra. ia se-—
~duta sperimentale iniziava dopo un piu' lunge pericdo di addest}amento
per permettere al soggetto di abitvarsi alla presentazione périferlca
La mano usata per la riposta, 1'assegnazione delle dita 21 tipo di

risposta e il campo di inizio dell'esperimento sono stati bilanciati.

Risultati

Anche in questo caso tutti 1 tempi di reazione superiori di 3
d.s. dalla media di ciascun soggetto somo stati esclusi dall‘analisi.
Evano cirvea il 10% del numero totale di prove presentate

La tavola IB riassume i rtisultati di questo esperimento per
ciascuna candizione senza campi visivi. Come si pue’ vedere i Ti-
sultati sono simili a quelli ottenuti per l'esperimento I. La condi-—
zione FT-SV e' piu® corta di 40 msec rispetto alla condizione FT-VS
(767 vs B0O7), mentre una simile differenza non compare all‘interno
delle altre tre condizioni. Incltre le latenze per V. FN e FV sono
molte vicine tra di loro e nettamente distinte da quella molto piu’
corta di FT.

Come per l1‘esperimenteo I un effetto “"ordine" e’ presente sola
nelle risposte FT [F(1,15)=7 83; p< 0253 ma non nelle altre condi-
zioni. Nella tavola IlA si riportonc le medie per ciascun campo vi~
sivo e per ciascuna condizionme. Due distinte analisi della varianza
sono state eseguite considerande da una parte 12 media di V+FN+FV
e dall'aléra FT-8V ¢ FT-VS. La prima analisi dimostra esserci un ef-
fetto significativo dovuto alla condizione [F(1,15)=48.82; p< 0011
JC(QSS vs 767), insieme a una interazione condizione x campo visivo

CF{(1,15)=37. 27; p<.0013. Come si puo' vedere dalla tavola IIB il
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CVD-ES e' piu* veloce quando il confronte e' del tipo FN. FV e V.,
mentre von FT-SV e il CVS—ED ad essere piv* rapide. La seconda ana—
lisi dimostra ancora un effetto dovuto alla condizione C[F(1.15)=12 23;
p<. 0081 (855 vs BO7), ma il campo visiva di presentazione non influi-

sce sui risuvltati,

Un‘analisi della varianza eseguita svugli errori non dimostra al-

cun effetto significativo.

Discussione

I risultati del secondo esperimento replicane esattamente quelli
del primo. La seola significativa differenza tra le condizioni e' tra
FT e le rimanenti tre, e la sola differenza per 1'ordine e' per FT.

11 risultato piv® interessante ci viene tuttavia dalle asimmetrie di
campo: l‘emisfero destro e' significativamente piu’ veloce del sinis—
tro quande il confronto interessa FT (almeno nell‘ordine SVY), mentre
il contrario accade per le condizioni V., FN, FV. Tale risultato e' in
accordo con le nostre predizioni e sembra allora confermare 1'ipotesi
che due differenti strategie di confronto, una olistica e 1‘altra ana-
litica, siano implicate in gquesto tipo di compito.

Ovviamente questo risultato ha anche un riflesso sul problema del
formato di codificazione. Infatti nessuno formato di codificazione di
tipo proposizionale (come quelli esaminati precedentemente) puo® esse-—
re implicate in un confronto di tipeo olistico. Piuttosto, sembra prao-
babile che sentendo la frase il soggetto costruisca un “"template" ap-—
prossimato che viene ditettamente confrontato con 1‘immagine. Se in
questo confronteo giobale e' scoperta gqualche corrispondenza, viene
eseguita un‘analisi delle parti componenti. Se il processo e' esegui-
to sulla stessa coppia di “oggetti® o vichiede una ricodificazione

»

della frase e/o dell immagine in qualche altro formato, e’ una
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questione a cui i nostri dati non possono tispondere. La superiori-—
ta' dell‘emisfero sinistro ci dice solo che il processo che viene
eseguito ' di tipo analitico, ma non la naturs dell‘*oggetto che
viene analizzato.

Ci rimane da discutere la questione relativa alle differenze tra
SV @ VS per la condizione FT. In entrambi gli esperimenti VS richiede
piu® tempo per essere analizzata che SV, Questo fatto e' probabilmente
responsabile del fatto che non vi siano differenze emisferiche per VS
sebbene il TR per CVS-ED sia sempre piu* corto di quello del CVD-ES. 1
dati a disposizione ci permettono seolo di formulare un‘ipotesi da ve-
rificare in studi successivi. E' stato preoposte {(Olson e Filby. 1972}
che in un compito di confronto frase—immagine la maggior parte del
tempo necessariec all‘analisi e’ vtiliziate dalle operaziani di con—
fronto piu* che dall‘analisi linguistica della frase. Infatti &' stato
pure affermato (Tannehauvse et al., 197&4) che questi compiti non dicone
molte sul processe di comprensione della frase, in termini di come
un input linguistico e* decodificato. Moi concovdiamo con gueste JF-
fermazioni, che possono tuttavia essere meno vere per la condizione
FT, dove e implicato un confronto globale relativamente veloce.

In questa COndiziqne potrebbe rTisultare una differenza nellana—
lisi puramente Iinguigtica dei due ordini {cioe' nel processo che por—
ta dall*input fonetico alla rappresentazione semantical), che e iﬁvece
mascherata nelle altre condizioni, dove ha luage un confronto anali-
tico. Questa ipotesi e' sostenuta dal fatto che l'ordine VS richiede
piu* tempo. Lordine V8 e infatti 1l ordine non canonico dal punte di
vista della strutturas sintattica dell'italiano: l'italianoc non e‘ una
lingua & verbo iniziale, e 1l'ordine Y5 e' solo permesso con i verbi

intransitivi. I verbi transitivi e verbi piu’® argomenti rvichiedono in-—

vec? Cthe il soggetto preceda il verbo. Per di piu‘, 1'ordine 5V e

.
.

strutturalwmete predominante ¢ statisticamente piv* frequente. Su

286



questa base ci aspettiamo che gli ordini SV siane piu' facili da ana-—

lizzare di quelli VS

TAVOLA I : Risultati dell‘esperimento I (A) e dell*esperimento

II (B) per ciascuna risposta e ciascuna condizione.

{A) Risposte
Vare False
Condizioni Vv FiN FV FT
sV Vs =3 Vs sV Vs sV Vs
&1 700 &77 705 715 621 &08 &60
Medie . &5 &%1 703 &34
Media &%6
(B} Risposte
Vere False
Condizioni v FN FV FT
SV Ve 5V VS SV vs SV vs
849 849 855 858 858 8464 767 807
Medie 849 7257 B&1 787
Media 859
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TaAVOLA

(&)

Condizioni

CVS-ED

Media

CVD-ES

Medie

(B)

Condizioni

CVS-ED

CVD—-ES

Medie

II: Risultati dell‘esperimento II con campi visivi e

ciascuna condizione

Vere

sV Vs
848 8535

882

830 B42

834

VHEN+FY

871

840

B8535

Risposte

FN
sV Vs
888 872

880

822 844

833

Risposte
FT-sv

743

791

787

False
Fv
8V Vs
B77 B&63

870

837 B&4

852

FT-vS

792

814

807

e con medie Taggruppate (B)

FT
sV vs
743 799

771

791 814

BO3
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