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Riassunto. Precedenti ricerche hanno dimostrato che i tempi di reazione {TR)
per coppie di lettere uguali sono significativamente inferfori di quelli per
copple di lettere diverse, Analogamente & stata dimostrata la maggiote rapiditd
nei TR per copple di lettere fisicamente uguali {ad es. BB) rispetto a quelle
nominalmente uguali (ad es. Bb).

Nel presente lavoro si studiano le possibili differenze funzionali tra gli emi-
sferi cerebrali, per eatrambi questi paradigmi, in un compito di discrimina-
zione di coppie di vocali e di coppie di consonantt.

I risultati confermano i precedent! risultati sia per quanto riguarda 1) la
maggior rapiditd delle risposte uguali che 2) la minore latenza per le copple
fisicamente identiche: indicano 3) un vantaggio dell’emisfero sinistro per le
risposte diverso, 4) una maggiore rapiditd nelle risposte #guale a copple di
vocali e 5) differentt modi di elaborazione per le coppie di lettere uguali in
rapporto al campo visivo di stimolazione e alla condizione sperimentale.

1 dati sono discussi nell’ambito di quanto & oggi noto nel campo dell’ela-
borazione dell'informazione,

INTRODUZIONE

Gli studi pid recenti sulla specializzazione emisferica (per una
rassegna vedere Milner, 1971, 1975; Dimond e Beanmont, 1974;
Umiltd, 1975; Springer, 1977 e Krashen, 1976) dimostrano sempre
piti Pinadeguatezza della dicotomia verbale-non vetbale nella spie-
gazione delle differenze funzionali tra i due emisferi cerebrali e l'in-
capacith di delineare i meccanismi di base di elaborazione dellinfor-
mazione sottostanti alle note differenze funzionali emisferiche.

Posner e Mitchel (1967) hanno dimostrato che in un compito di
riconoscimento di lettere il tempo di reazione (TR) per coppie di
stimoli che siano fisicamente identici {come ad es. BB) & di circa
70 msec pid breve di quando vi & invece una identitd nominale
(come ad es. Bb).

La Cohen (1972) applicando questi tisultati allo studio della spe-
clalizzazione emisfetica, trowd che lemisfero destro aveva TR mi-
noti quando gli stimoli erano fisicamente identici {come ad es. BB,
hb) e che Pemisfero sinistro aveva invece latenze minoti per I'iden-
titd nominale {come ad es. Bh, bR).
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Questo risultato si pud ricollegare ai dati comunemente noti di
una superioritd deil’emisfero destro nella valutazione delle caratteri-
stiche visuospaziali di uno stimolo {Moscovitch, 1976) e di quello
sinistro invece quando sia richiesta o possibile una mediazione lin-
guistica (Umiltd, 1975). In presentazione dicotica Shankweiler e
Studdert-Kennedy (1967) e Darwin (1971) hanno dimostrato TR
pid brevi per emisfero sinistro nel richiamo di sillabe senza senso
che differivano solo per la consonante occlusiva iniziale, ma non
quando le sillabe differivano solo per la vocale. Recentemente
Darwin (1975) ha avanzato Dipotesi che la mancanza di differenze
emisferiche nel caso delle vocali sia dovuta al fatto che quest’ultime
sono considerevolmente pid lunghe delle consonanti occlusive e po-
trebbero quindi dar luogo a una minore decussazione funzionale.

Crowder (1971) ha ipotizzato che I'emisfero sinistro sia pid abile
nell’analisi dei suoni consonantici e I'emisfero destro nell’analisi dei
suoni vocalici,

Nella modalitd visiva Umilta, Frost ¢ Hyman (1972) hanno di-
mostrato che la discriminazione di singole lettere, che quando pro-
nunciate differiscono solo per la consonante iniziale, & pid rapida
per 'emisfero sinistro, mentre quando le lettere differiscono se pro-
nunciate anche per la vocale la latenza & minore per I'emisfero
destro, .

Quindi se la discriminazione delle vocali e delle consonanti non
¢ dovuta allo stesso emisfero il loro uso nella stessa situazione spe-
rimentale potrebbe dar luogo a risultati contrastanti.

Numerosi studi (vedi ad es. Nickerson, 1975) hanno dimostrato
che le risposte per coppie di stimoli uguali (per forma e/o pet no-
me) sono piti rapide delle risposte a coppie di stimoli diversi (vedi
anche Bamber, 1969; Bamber e Paine, 1973). E stato pure dimo-
strato che queste differenze possono diminuire, scompatite o ribal-
tarsi in base alla possibilita di codificazione dello stimolo (Bindra,
Donderi, Nishisto, 1968; Nickerson, 1965, 1972; Krueger, 1973)
e al tipo di presentazione simultanea o successiva (Nicketson, 1975).
Nel 1968 la Semmes avanzava l'ipotesi che Pemisfero sinistro fosse
specializzato nel giudizio di similaritd e Pemisfero destro per le dif-
ferenze, ipotesi tipresa e sostenuta successivamente dal lavoro di
Egeth ed Epstein (1972).

Atkinson ed Egeth (1973) in due compiti di confronto di linee,
uno con presentazione simultanea e laltro con presentazione suc-
cessiva, trovarono nel primo caso una lateralizzazione dell’emisfero
destro sia per le risposte uguali che per le diverse e nel secondo
caso solo per le tisposte diverse. Sulla base di questi risultati con-
clusero che i due tipi di risposta (uguale-diverso) non sono diversa-
mente lateralizzati.
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Con lo stesso paradigma uguale-diverso ad una conclusione dia-
metralmente opposta sono giunti invece Bradshaw, Gates e Patter-
son (1976) sia in un compito di discriminazione di forme geome-
triche non verbali, sia in un compito di discriminazione di lettere
(Bradshaw, Bradley, Gates e Patterson, 1977); in enirambi i casi
questi AA hanno trovato una netta superiorita dell’emisfero sini-
stro per i giudizi di similaritd; ipotizzando che tali tipi di giudizio
dipendano da un pid rapido trattamento in parallelo (Estes, 1977).

Scopo del presente lavoro & quello di studiate con il paradigma
tguale-diverso, le possibili differenze funzionali di clascun emisfero
in un compito di discriminazione di lettere, vocali e consonanti.

MATERIALI E METODO
Sogperti

Dodici studenti dell’Universith di Padova, di sesso maschile, di
acuitd visiva normale e di etd compresa tra i 20 e 1 25 anni, hanno
preso parte al nostro esperimento. A tutti [ soggetti ¢ stato sommi-
nistrato il questionario di Oldfield (1971) e tutti sono risultati de-
strimani, con dominanza oculare destra.

Stimoli

Gli stimoli erano costituiti da cartoncini bianchi su cui venivano
riprodotte coppie di lettere (seriec BP della R 41), che venivano
successivamente fotografati e i cui negativi venivano montati su
telai per potetli cosi proiettare tachistoscopicamente.

Come elementi di ciascuna coppia, posti verticalmente per elimi-
nate o ridurre eventuali movimenti esplosativi degli occhi (cf, Bry-
den, 1966), sono state scelte le cinque vocali e cinque consonantl
occlusive (B, D, G, P e T) dell’alfabeto italiano.

Le lettere di ciascuna coppia potevano essere uguali o diverse,
Nel primo caso la coppia poteva essete costituita da 1) vocali ugualt
per forma (come ad es. AA o aa), 2) consonanti uguali per forma
(ad es. BB, bb), 3) vocali ugnali per nome (ad es. Aa o aA), 4) con-
sonanti uguali per nome (ad es. Bb, bB). Nel seconde caso la coppid
poteva essere formata non solo da vocali {(come ad es. AE, ae, Ae,
aE) o da consonanti (come ad es. BG, bg, Bg, bG), ma anche da
vocali e consonanti insieme (ad es. AG, ag, Ag, aG).

Con questi tipi di stimoli sono state costruite quattro sequenze
casuali equivalenti. All'interno di ogni sequenza, costituita da 60
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diapositive, ce n’erano 1/3 costituite da coppie di lettere diverse
e 1 rimanenti 2/3 da coppie di lettere uguali, equamente divise tra
i 4 grappi di stimoli.

Apparato

La nostra attrezzatura era composta da un profettore Kodak Ca-
rousel-8 e da un sistema elettronico mediante cui si regolava il
tempo di comparsa dello stimolo (20 msec), il tempo che intercos-
reva tra uno stimolo e l'altro (3 sec), il tempo tra il suono di aw
vertimento (400 Hz per 1 sec) e lo stimolo (0.5 sec) e registrava
il tempo di risposta del soggetto che poteva essere al massimo di
2 sec.

11 soggetto era seduto su una sedia girevole con la fronte e if
mento appoggiati ad un poggiafronte, poggia-mento posto a 50 em
da uno schermo di vetro opaco di cm 62 pet 40 sul cui centro era
disegnato un punto tosso (approssimativamente 0.25 x 0.25 gradi di
angolo visivo) che il soggetto era istruito a fissare durante la prova.
Lo stimolo si estendeva approssimativamente da 7.85 a 9.34 gradt
di angolo visivo dal punto di fissazione e il punto centrale fra 14
due lettere era in media 8.59°. Verticalmente lo stimolo sottendeva
4.75 gradi di angolo visivo. Inoltre lo stimolo era chiaro su uno
sfondo pit scuro, Lintensita dello stimolo era 543.62 ¢d/m? men-
tre la Tuminositd ambientale e la luminositd dello schermo con il
proiettore spento erano rispettivamente di 10.36 cd/m? e 3.05
cd/m?,

Ogni lettera di una coppia era alta 1.6 cm e larga 1.3, mentre la
distanza tra una lettera e Ialtra era di 0.95 cm.

Procedura

I soggetto era istruito verbalmente a premere un tasto quando
lo stimolo era costituito da due lettere uguali per forma o per
nome e 'altro tasto quando le due lettere erano diverse. Inoltre ad
ogni soggetto era detto di usare una sola mano e a una metd dei
soggetti si faceva usate la mano destra, mentre all’altra meti Ia
sinisira,

Uno sperimentatore controllava per mezzo di uno specchio, posto
al di sopra dello schermo, che il soggetto non spostasse gli occhi dal
punto di fissazione durante il tempo di comparsa dello stimolo, men-
tre Paltro registrava su appositi moduli il tempo di reazione, control-
lando contemporaneamente se la risposta fosse giusta o sbagliata. Se
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la risposta era sbagliata o data dopo il limite, arbitrariamente stabili-
to, di 2 secondi, oppure il soggetto spostava gli occhi dal punto di
fissazione, veniva scartata. Comunque futte e tre queste possibilitd si
verificavano relativamente di rado (996 delle prove di tutto l'espe-
rimento). In ogni prova le sessanta diapositive venivano proiettaté
due volte, una volta al campo destro ed una al campo sinistro e
cid veniva ripetuto per 4 sedute. Le sedute erano cosl congegnater
il soggetto vedeva metd diapositive a destra (o a sinisira) del punto
di fissazione, e l'altra metd a sinistra (0 a destra). Quindi vedeva
metd diapositive a sinistra (o a destra) e I'ultima parte a destra (o
a sinistra) .Ogni prova durava in media 30 minuti, poiché il sog-
getto veniva lasciato riposare per citca 5 minuti ogni 30 diapo-
sitive,

RISULTATI
A} Aualisi dei tempi di reazione per le risposte « uguale-diverso ».

La tabella 1 riassume, per ciascun soggetto i tempi di reazione
per le coppie di lettere uguali e per quelle diverse, indipendente-
mente dalla seduta sperimentale.

Per poter studiare le differenze esistenti nei tempi di reazione tra
le risposte wguale - diverso & stata eseguita sulle medie delle la-
tenze un’analisi della varianza a 4 fattori il primo tra 1 soggetti e
gli altri entro i soggetti. Le fonti di vatiabilitd considerate erano:
la mano (metd dei soggetti usava la mano destra e metd la sinistra),
la seduta sperimentale, il campo visivo a cui era presentato lo sti-
molo e il tipo di risposta (uguale o diverso).

Il primo fattore che risulea significativo & quello dato dalla se-
duta sperimentale (F(3,15) = 12.52; p.<.001). Dalla lettura dei
dati medi (I seduta: 848 msec; II seduta: 806 msec; TII seduta:
758 msec; IV seduta: 713 msec), si nota che il tempo di reazione
diminuisce con il procedere delle sedute.

Un altro fattore che risulta significativo & quello dato dal tipo di
risposta (F(1,5) = 14.29; p.<0.025). Dail’analisi dei nostri risul-
tati si pud vedere che le risposte wgwrale risultano pid veloci delle
diverso (uguale = 751 msec; diverse = 812 msec),

Risulta infine significativa Pinterazione tra campo visivo e tipo dt
risposta tichiesta (F(1,3) = 28.45; p.<.005). Leggendo i dati in-
fatti, si vede che, quando sono presi in esame i tempi di reazione
pet le risposte uguale, si ha una differenza tra I due campi che &
di cirea 7 msec {(campo sinistro = 748 msec; campo destro ==
755 msec), mentre quando si esaminano i tempi di reazione per
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TaB, 1. Tempi di reazvione medi delle risposie corrette a stimoli eguali e
diversi (in msec).

Uguali Diversi

Cs CD CS cD
St 677 720 786 819
S 608 583 744 676
Sy 714 687 809 677
Sy 662 656 700 684
Ss 970 995 985 935
Ss 786 851 784 760
Sy 636 621 751 708
Ss 626 616 740 687
Ss 765 733 928 839
Sie 984 982 995 686
Sit 856 834 981 957
Sa 697 726 778 800
X 748 755 832 790

C8: campo sinistro; CD: campo destro,

le risposte diverso si ha una maggiore rapidith per il campo destro
(campo sinistro = 832 msec; campo destto = 790 msec).

B) Andlisi dei tempi di veazione per le risposte « uguale »,

La tabeila 2 presenta i tempi di reazione medi, per ciascun sog-
getto e per ciascuna condizione sperimentale.

Un’altra analisi della varianza a cinque fattori, di cui il primo
tra i soggetti e gli altri entro i soggetti, & stata eseguita sulle medie
dei tempi di reazione delle risposte wguale. In questo caso i cinque
fattori erano: la mano usata per la risposta, la seduta sperimentale,
il campo visivo a cui eta presentato lo stimolo, il tipo di lettera
(vocali o consonanti) e il tipo di identitd (forma o nome).

Anche in questo caso & risultata significativa la fonte costituita
dalla seduta sperimentale (F(3,15) = 13.7; p.<<.001): anche per
la condizione wgnale si ha una diminuzione dei tempi di latenza con
la pratica (I seduta: 834 msec; Il seduta: 765 msec; III seduta:
727 msec; IV seduta: 677 msec).

Significativa risulta anche la fonte data dal tipo di lettera (vocali
€ consonanti) (I'(1,5) = 21.88; p.<C.01), Infatti i tempi. di rea-
zione delle vocali (734 msec) risultano pitt veloci di quelli delle
consonanti (768 insec). Significativa & inoltre la fonte data dal tipo
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Tan. 2, Tempi di reazione wmedi delle risposte corrette a stimoli eguali (in

mwisec),
Vocali Consonanti Vocali Consonanti
uguali uguali uguali uguali

per forma pet forma per nome per nome
CS CDh CS CcDh CS CDh CS CD

Sy 624 678 657 683 666 739 763 781
S, 552 531 602 558 587 582 633 662
Mano S; 643 635 723 693 740 726 749 696
sinistra 54 597 607 639 655 713 676 700 686
S5 975 895 928 963 934 953 1041 1071
S 735 780 717 769 807 941 887 914
X 694 704 711 720 741 769 799 801
S 541 578 625 569 627 615 753 723
Ss 587 609 608 575 644 611 664 505
Mano Ss 724 699 688 664 798 744 831 825
destra Sio 925 979 1024 929 1031 993 958 1028
Su 796 804 851 888 269 855 807 291
S 611 642 712 G672 733 749 731 788

X 697 718 751 716 783 761 810 837

CS: campo sinistro; CD: campo destro,

di identitd {forma, nome) (I’(1,5) = 61.64; p.<.001): quando il
riconoscimento avviene in base alla forma il tempo di reazione me-
dio & di 714 msec, menire quando il riconoscimento avviene in
base al nome il tempo di reazione medio & di 788 msec.

Risulta infine significativa linterazione tra mano, campo visivo,
tipo di lettera e tipo di identitd (F(1,5) = 12.20; p.<0.025). In-
fatti 1 soggetti che rispondono con la mano sinistra hanno sempre
tempi di reazione pid brevi quando lo stimolo & presentato al campo
visivo di sinistra (vocali uguali per forma, campo sinistro = 694
msec, campo destto = 704 msec; consonanti uguali per forma,
campo sinistro = 711 msec, campo destto = 720 msec; vocali u-
guali per nome, campo sinistro = 741 msec, campo destro = 769
msec; consonanti ugualli per nome, campo sinistto = 799 msec,
campo destro = 801 msec). Invece quando i soggetti rispondono
con la tmano destra solo in due condizioni le risposte risultano pid
rapide quando gli stimoli appaiono al campo visivo di sinistra (vo-
cali uguali per forma, campo sinistto == 697 msec, campo destro =
718 msec; consonanti uguali per forma, campo sinistro = 751 msec,
campo destro = 716 msec; vocali uguali per nome, campo sini-
stro == 783 msec, campo destro = 761 msec; consonanti uguali per
nome, campo sinistto = 810 msec, campo destro = 837 msec).
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DISCUSSIONE

Come si ¢ visto dai risultati, le risposte per gli stimoli uguali
sono pid brevi di quelle a stimoli diversi. Secondo quanto & stato
trovato da diversi autori (Nickerson, 1965; Sternberg, 1967; Atkin
son, Holmgtren, Juola, 1969; Bamber, 1969; Forrin e Morin, 1969;
Posner e Boies, 1971; Geften, Bradshaw e Nettleton, 1972) le la-
tenze delle risposte wguale dovrebbero tisultare pid brevi di quelle
delle risposte diverso solo quando le lettere che devono essere con-
frontate sono presentate successivamente, mentre quando le prove
sono a presentazione simultanea le differenze nei tempi di reazione
dovrebbero essere inferfori o annullarsi, Nickerson (1975} intetpreta
la maggiore rapiditd con cul sono date le risposte wguale nella pre-
sentazione sequenziale, come un effetto dovuto al fatto che la codi-
ficazione del primo stimolo facilita Panalisi dello stimolo stesso
quando tiappare.

Contrariamente a quanto sostenuto da questi autori, pur essendo
il nostro un esperimento con presentazione simultanea, la media dei
tempi di reazione per le risposte wgwale risulta significativamente
pit breve di quella delle risposte diverso. Questo risultato, confer-
mato anche da Geffen et al. {1972) e da White e White (1975),
potrebbe essere dovuto sia al brevissimo tempo di esposizione, sia
al fatto che la presentazione degli stimoli & lateralizzata. Occorte
infatii ticordare che linformazione che arriva all’emisfero specializ-
zato dal campo visivo controlaterale & non solo pid veloce, ma an-
che pitt precisa e dettagliata di quella proveniente dal campo ipso-
laterale, poiché vi & un deterioramento del messaggio originale duo-
rante il trasferimento interemisferico (Berlucchi, 1975).

Esclusivamente per le risposte diverso sembra esserci anche una
precisa latetalizzazione in favore dell’emisfeto sinistro. La Semmes
{1968) aveva suggetito che Pemisfero sinistro fasse specializzato
nell’analisi dell’'uguaglianza e ’emisfero destro nell’analisi delle dif-
ferenze, indipendentemente dal tipo di stimolo. La Cohen (1973)
aveva invece ipotizzato che l'emisfero sinistro fosse specializzato
nel dare giudizi positivi e il destro per giudizi negativi. I risultati
del presente esperimento non confermano tale ipotesi dal momento
che abblamo ottenuto tempi di reazione pid brevi per Pemisfero
sinistro nelle risposte a coppie di lettere diverse (10/12 soggetti).
Bamber (1969), Hock (1973), Taylor (1976), Bradshaw et al, (1977)
hanno ipotizzato processi diversi per le risposte wguale e per quelle
diverso, per cui le risposte wguale potrebbero essere causate da un
veloce processo olistico e le diverso invece da un pitt lungo processo
analitico,

Quindi anche in base ai risultati del nostro esperimento si po-
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trebbe ipotizzare che le risposte wguale-diverso non siano gli op-
posti di uno stesso processo.

In presentazione sequenziale Nickerson (1975) spiegava la mag-
glor rapiditd delle risposte #guale con una codificazione del primo
stimolo comparso e con una facilitazione del processo di analisi se
il secondo & uguale al primo,

Una strategia simile si pud ipotizzare anche nel caso della pre-
sentazione simultanea degli stimoli.

Si pud anche ipotizzare che lelaborazione dell’informazione, in
compiti di questo tipo sia dovuta a due meccanismi di verifica di-
stinti (Egeth, Jonides e Wall, 1972), di tipo gerarchico, tali da in-
durre un ulteriore livello di analisi se il confronto tra la prima e la
seconda lettera & negativo. Tale analisi dell’informazione potrebbe
essere costituita o da un processo di verbalizzazione, che porti ad una
classificazione degli stimoli, o da un processo seriale, un processo
clod in cui le caratteristiche degli stimoli siano analizzate sequen-
zialmente. Secondo la prima ipotesi, data anche la natura verbale
degli stimoli, dovrebbe essetci una netta lateralizzazione delle rispo-
ste diverso, che hanno tempi di reazione pii brevi quando lo sti-
molo giunge all’emisfero sinistro, in netto contrasto con quanto ipo-
tizzato dalla Semmes (1968) e dalla Cohen (1973). La seconda. ipo-
tesi propone invece che per le risposte diverso sia indotta un’analisi
particolareggiata dello stimolo presentato, ciok un processo seriale.
Longden, Ellis, Uversen (1976) hanno ipotizzato che i giudizi di
diversitd siano pit analitici e dipendano dall’emisfero destro. Se-
condo noi, proprio in quanto pid analitici, dovrebbero essere analiz-
zati in serie e dipendere quindi dall’emisfero sinistro (Nebes, 1972;
Cohen, 1973; Levy, 1974; Bogen, 1975; Patterson e Bradshaw,
1975).

Inoltre dai nostri risultati si-& visto che i tempi di reazione per
le vocali sono pit brevi di quelli delle consonanti. Dai dati di Hyman
(1953) e Corcoran (1971} risulta esserci una relazione inversa tra
tempo di reazione e probabilitd dello stimolo. Pur essendoci nella
nostra situazione sperimentale lo stesso numero di vocali e conso-
nanti e quindi uguale probabilitd di comparsa per entrambe, l'espe-
tienza comune di un minor numeto di vocali rispetto alle conso-
nanti ¢ quindi di un insieme di alternative minori, pud aver signi-
ficativamente favorito le prime rispetto alle seconde.

Un’altra ipotesi che potrebbe essere formulata & quella basata su
una trasformazione acustica degli stimoli presentati visivamente.
Come ¢ stato dimostrato da vari autori (Conrad, 1964; Wickel-
gren, 1966; Spetling e Speelman, 1970) anche ghi stimoli presentati
visivamente possonc essere ricodificati acusticamente o in maniera
atticolatoria prima di essete immagazzinati nella memoria a breve
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tetmine. Poiché la complessitd della discriminazione percettiva in-
duce un aumento del tempo di elaborazione (Darwin, 1975), se si
tengono presenti gli spettrogtammi dei suoni vocalici e dei suoni
consonantici, si pud ipotizzare che i ptrimi richiedano un tempo di
elaborazione pid breve dei secondi, in quanto foneticamente pit
semplici.

T risultaii del presente lavoro confermano il paradigma di Posner
(1969, 1975) ciod la latenza minore per I'ugnaglianza fisica tispetto
all'uguaglianza nominale. Questi risultati suggeriscono I'esistenza di
due livelli di trasformazione dell’informazione: le lettere uguali per
forma e pet nome sono compatate ad un livello precedente delle
coppie che hanno divetsa forma ma lo stesso nome. Queste dedu-
zioni si fondano sulla assunzione che luguaglianza per forma e per
nome sia « dedotta » dal sistema tramite due input che convergono
in un nodo comune. Quando invece I'uguaglianza & solo di tipo no-
minale non & possibile Uesistenza di un nodo comune ed & richiesta
la trasformazione a livello verbale (Corcoran e Besner, 1975),

Infine nella condizione data dalle vocali uguali per forma i tempi
di reazione risultano pi brevi quando lo stimolo & presentato al
campo visivo di sinistra; cid & in accordo sia con lipotesi di Crow-
der (1971) sia con quella di Posner (1969). Nella condizione data
dalle consonanti uguali per forma, in base alla teoria di Crowder
si satebbe dovuto avere un vantaggio per Iemisfero sinistro, men-
tre in base alla teoria di Posner si sarebbe dovuto avere una supe-
tioritd dell’emisfero destro. I risultati del nostro esperimento sem-
brano indicare I'ambiguita della situazione. Infatti, esaminando i ri-
sultati, si vede come la mano usata pet rispondere induca la supe-
riorita del campo omolaterale. Anche nella condizione data dalle
vocali uguali per nome, sembra che la mano induca una certa supe-
rioeitd del campo omolaterale, Comunque su dodici soggetti otto
hanno tisposte pid rapide con presentazione al campo visivo di de-
stra, cio? all’emisfero sinistto, quindi sembra che la componente no-
minale prevalga su quella relativa al suono. Contrariamente a quan-
to si potrebbe dedutre dalle ipotesi di Crowder (1971) e di Posner
(1969) nella condizione data dalle consonanti uguali per nome non
abbiamo trovato differenze significative, in accordo anche con quan-
to tiferito da White e White (1975), che proprio nella condizione
nominale trovarono una superioritd dell’emisfero destro di 25 msec.

‘L’assenza di differenze proprio in una condizione che sembrerebbe
richiedere un’analisi verbale dello stimolo, potrebbe essere interpre-
tata tenendo conto delle differenze significative esistenti tra le 4 se-
dute sperimentali.”

Secondo alconi autori (Hellige, 1975; Hellige, 1976; Kallman e
Corballis, 1975) il livello di pratica pud essere un fattore impor-
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analisi dello stimolo e che esse dipendono da uno o dall’altro emi-
sferi cerebrali, Hellige (1976) suggerisce infatti che anche in un
compito in cui presumibilmente & richiesta un’analisi nominale, la
superiorita del campo visivo destro-emisfero sinistro possa essere,
almeno inizialmente, mascherata o anche completamente rovesciata
se gli aspetti visuospaziali dello stimolo risultino particolarmente
difFicili.

Un’ultima ipotesi che pud infine essere avanzata & che con il pro-
seguire del compito si sviluppano delle strategie per una migliore
analisi dello stimolo e che esse dipendono da uno o dall’altro emi-
sfero cerebrale,
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