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Preferenza manuale ed aspetti ergonomici

Dario Saimaso
Istituto di psicologia del CNR — Roema

I ruolo esercitato dalfa normale preferenza manuale, per fa maggior parte destra,
nell'utilizzo di strumenti di lavoro o di oggetti di uso cormune & in larga parte tutta da in-
dagare. in assenza df dati di questo tipo & necessario poter disporre prima di tutto dj
dati normativi sulla distribuzione delle preferenze che si ottengono su attivitd normali.
Ma quello che sembra pii importante & lo sviluppo di una metodologia di studio che
permetta di arrivare ad una pli corretta definizione e valutazione dei problemi riguar-
danti la preferenza manuale e ia sua origine biologica e neurofogica.

Introduzione

Una delle caratteristiche distintive dell’uomo & la preponderanza di soggetti che
manifestano una naturale preferenza manuale destra. Questa caratteristica ha attratto
{'attenzione degli studiosi, anche se in modi diversi sin dai tempi antichi e ha portato a
formulare ipotesi di varia natura sulle ragioni di cid.

Cha sia una caratteristica umana lo si rileva sia dal fatto che negli animali le prefe-
renze nell’uso di un arto si distribuiscono ugualmente tra desire e sinistre, sia dai fatto
che {a preferenza dastra & un dato che si pud rilevare sin dai tempi antichi. Ad esempio
tutti ghi studi condotti sugli strumenti usati dal¥uomo preistorico dimostrano che la
maggior parte di essi erano usati da uomini destrimani [1]. Inoltre in molti disegni della
preistoria vengono normalmente ritrovati profili umani sinistri, una caratteristica che &
ancor oggi evidente nel lavoro di artisti moderni destrimani [2].

La preferenza manuale destra & inoltre un dato largamente indipendente da fattori
cuiturali in quanto & presente in tutte le popolazioni indipendentemente dalla razza e
dalla posizione geografica, ma soprattutto & presente nel necnato, prima petcio che
qualche influenza ambsentale abbia modificato in un senso o in un altro la sua prefe-
renza.

Esiste nell'insieme una convergenza di dati che fanno supporre che questa caratte-
ristica umana abbia una base biologica piuttosto che culturale. Questa conclusione &
inoltre suffragata dalle ricerche condotte sin dal 1865 [3] sul rapporto esistente tra pre-
ferenza manuale e organizzazione cerebrale, ricerche che dimostrano sempre pil come
vi sla una stretta correlazione tra dati comportamentali e datl neurologici, L’aspetto
pit saliente di questo rapporto & la correlazione che esiste tra preferenza manuale e
funzioni linguistiche. Tra le moltissime cose che potrebbero essere citate a questo pro-
posito, vorrel ricordarne due: a} la quasi tolalita delle persone che hanno una preferen-
za destra soffrono di disturbi linguistici in seguito ad una lesione della loro meta sini-
sira del cervello; b) Pattivita linguistica di una perscna con preferenza manuate destra
interferisce pit con I'attivita della mano destra che con quella della mano sinistra, un
dato confermato, sotto un altro aspetto, anche dal magglor numero di gesti condott:
con la mano destra durante il parlare [4].

Va inoltre ricordato che da un punto di vista neurofisiologico ogni emiparte del no-
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stro corpo e del nostro spazio ¢ sotto il controllo prevalente dell’emiparie opposta del
nostro cervello. Cosi ad esempio la nostra mano destra, soprattutto per attivita mani-
polatorie finl & per movimenti distali, & controllata esclusivamente dall’emisfero sini-
stro, e viceversa per la mano sinistra. Tuttavia il fatto che il controilo sensori-mototio
per la mang destra e ie funzioni linguistiche abbiano in qualche modo condivisc uno
stesso spazio neurologico, quelio dell’emisfero sinistro, ha portato anche ad ipotizzare
che il linguaggio, un’altra delle caratteristiche distintive del’uomao, sia conseguenza di
un primitivo insorgere di una preferenza manuale destra. Inoltre la condivisione dello
spazio neurologico funzionale sinistro fa pensare che ci sia uno specifico vantaggio
nell’evoluzione biologica per quei soggetti che posseggono un prevalente controllo del
lato sinistro del cervello per le funzioni motorie e per le funzioni linguistiche,

Va infine ricordato come le ricerche condotte negli ultimi 20 anni da psicologi e
neurologi sulle capacita funzionali di ciascun emisfero cerebrale abbiano dimostrato
come vi sia una divisione funzionale dei compiti tra parte sinistra e parte destra del cer-
vello e come perciod vi siano degli specificl vantaggi quandao una determinata attivita
viene svolta dall’emisfero specializzato [2]. Ad esempio accanto a una specifica supe-
rioritd per alcune attivita linguistiche da parte dell’emisfero cerebrale sinistro, esiste
parallelamente una specifica superiorita dellemisfero cerebrale destro per attivita di
tipo spaziale [8] che fa anche supporre 'esistenza di specifici vantaggi della mano sini-
stra, controllata prevalentemente dall’emisfero destro, in compiti di questo tipo.

in conciusione la informazion sin qui riportate indicano in maniera precisa come il
fenomeno della preferenza manuale destra non sia un fatto spiegablle che minima-
mente su base culturale e abbia invece intrinseche origini di tipo neurologico. Questa
canclusione & necessaria ed importante al fine di comprendere quaii siano i meccani-
smi che I'hanno determinata e spostano percid il problema da una semplice rilevaziche
statistica ad uno studio delle caratteristiche distintive del’uomo e della sua Interazio-
ne con I'ambiente..

Problemi metodologici

Ho sin qui parlato di preferenza manuale senza definire che cosa si intende con
questo termine, Melti di voi avranno pensato sicuramente a delle attivita che svolgono
con una mano e avranno valutato ia loro preferenza manuale sulla base di questa o
guell'altra attivita. Motti di voi avranno pensato ad attivita quali o scrivere, il disegna-
re, come indicative delfa loro preferenza manuale. Aliri avranno pensato a guale mano
& pil abile o pit forte in certe attivita, In effetti questi due modi di pensare alla prefe-
renza manuale rifletiono di fatto i due modi che sono statli usati dai ricercatori per stu-
diare le distribuzioni statistiche delle preferenze manuali: a) it primo metodo prevede
'uso di un questionario in cui viene chiesto di indicare la propria preferenza manuale
per una o pil attivitd; b) It secondo metodo stima la preferenza manuale misurando la
velocita e 'accuratezza di entrambe le mani su unc o piu compiti.

Considerazioni teoriche e pratiche hanno limitato 'uso del secondo metodo e in
guesta sede mi fimiterd percid a riferirmi a studi condott! con un questionaria. It que-
stionario pill.semplice pud essere naturalmente quelio in cui si chiede ad una persona
di autovalutarsi come destrimane, ambidestro o mancino indipendentemente da una
specifica attivita, o invece divalutarsi sulla base di una singola domanda quale scrive-
re o disegnare o altro. Entrambe gueste situazioni portano a una suddivisione deila po-
potaziona in due o ire categorie, che non sembrano tuttavia essere una buona descri-
zione della realtd, 1) sia perché le persone possono non essere sufficientemente con-
scte delle proprie reali preferenze, come ad esamplo & stato dimostrato nella scarsa
correlazione tra autovalutazione e prestazione effettiva; 2} sia perché una singola attj-
vita pud essere influenzata o da aspetti culturali o dal’'uso.

In un campione di soggettl italiani (1694, 961 maschie 733 femmme) sono state cal-
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colate le preferenze sinistre e destre per una certo numero di attivita. Nella tavola 1 so-
nG riporiate le percentuali di mancini in funzione di singole domande.

1. Scrivere . 4.4
2, Disegnare 5.2
3. Lanciare 5.5
4. Forbici 4.3
5. Pettine 4.7
6. Spazzolino o : : 4.9
7. Colello 6.3
8. Cucchiaio . 52
9. Mariello o 6.7
10. Cacciavite ‘ 5.4
11. Tennis' - 52
15. Scopa (mano sup.} 21.4
17. Flammifero 5.5
18, Coperchic 6.4
19, Carte 8.0
20. Ago 8.3

Tavola | — Percentuali di maneini in singole aftivita

Come si pud osservare le differenze in percentuali che si ottengono sono notavoli
se si considera che esse sono calcolate su un carnpione consistente. Si va infatti da un
4,3% ottenuto con le «forbici» a un 21,4% otlenuto per la mano superiore nella
«scopa», Inoltre le varie attivita si differenziano notevolmente anche per le percentuali
di soggetti che vengono classificati come ambidestri e destri. In particelare attivita
guaii uscrivere» e «disegnare» sono quelle che maggiormente dicotomizzanc la popola-
zione, mentre la mano superiore usata neila scopa é quella che ha una maggiore suddi-
visione tra le tre categorie. Se si volesse ricavare un valore medio da gueste attivila si
otterrebbe una percentuale di mancini di 8,5% (la media & calcolata su 20 items) che
non & sicuramente descrittiva, come vedremo in seguito, della popolazione in generale
e di quella italiana in particolare.

Nella tavola [l & riporlato guesto valore insieme alle percentuali ottenute per il pie-
de e 'occhio.

Mano {media) 8.5
Piede 9.5
Qcehio 23.9

Tavoia il

Come si pud notare vi & una maggiore concordanza tra valore percentuale della ma-
no e del piede, un dato che gia si ritrova nella letteratura, ¢ ¢che sembra confermare
'ipotesi neurologica deil’origine della preferenza manuale.

Queste prime considerazioni sollevano 1l problema di quale sia unattivita piu di-
scriminante per la valutazione della preferenza manuale, attivita che non sia influenza-
ta né dalf'uso, né dalla culiura, come ad esempio succede invece nal caso dello scrive-
re e il disegnare che tendono percid ad ipervaluiare | soggetti destrimani. D'altra parte
la valutazione eseguita su un'unica attivitd non descrive affatio la continuita nelle di-
stribuzioni detle preferanze manuali osservabile comunemente, né tantomeno descrive
I'effettiva preferenza individuale. Per queste ed altre considerazioni vi & una quasi tota-
le concordanza tra gli studiosi di questo settore nel considerare la preferenza manuale
come una variahile continua e non dicotomica e che da luogo a una distribuzione cen-
trata prevalentemente a destra.

Il modo migliore per tentare di risolvere questi problemi & stato guello di mettere a
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punio dei questionari in cui viene richiesto ad una persona di indicare la sua preferen-
za manuale su una serie di attivita condotte naturalmente con una mano. E possibile in
genere dalle risposie date calcolare un indice di preferenza manuale che pud variare in
modo continuo da un valore A ad un valore B e dove un estreme indichera una totale
preferenza sinistra e I'altro una {otale preferenza destra. |l questionario pil comune-
mente usato preveds if calcolo di un indice il cui valore varia da -100 a + 100 e dove i va-
lori negativi sono normalmente considerati defle preferenze sinistre e quelli positivi
delle preferenze destre.

Anche I'uso di un questionaric non & tuttavia una garanzia assoluta per una corret-
ta valutazione della preferenza manuale. Ci si pone infatti due demands: che tipo e
quaii attivitd devono essere incluse nel guestionario. Se si chiedono alle persone di in-
dicare ad esempio due attivitd che svoigono preferenzialmente con una mano si po-
trebbe ottenere la distribuzione di preferenze riportata in tavel/a fil. Il continuum & stato
suddiviso per comodita in 4 classi.

-100 <QL <-50 B0 <QL<O O<QL< 50 50 < QL <100
0 14.4 14 4.4 67.2

QL = Quoziente di lateraiita

Tavola I}

Questa distribuzione ottenuta sostanzialmente sulla base di un'autovalutazione da
parte det soggetti & ancora poco descrittiva della situazione reale perché sostanzial-
mente sovrastima la percentiuale di mancini, Autovalutazione e preferenze valutate su
singole attivitd devono percid essere guardate con sospetto ed escluse finché possibi-
le dallo studio dei meccanismi intrinsect alla preferenza manuale.

Nella letteratura si {rovano usati principalmente 3 questionarl, uno dei guali tutta-
via & quello maggiormente utilizzato {8]. Le attivita considerate in questo questionario
sono elencate nella tavola IV,

. Serivere
. Disegnare
. Lanclare
Forbici
Pettine
. Spazzelino
. GColtello (senza forchetta)
. Guechiaic
. Marteilo
10, Cacciavite
11, Racchetta da tennis
12. Coltello (con la forchetta)
13. Mazza da cricket {mano infericre)
14. Mazza da golf {mano inferiore}
16. Scopa {mano superiore)
16. Rastrelio {mano superiore)
17. Accendere un filammifero
18, Aprire una scatola (coperchio)
19. Distribulre le carte
20. Infilare un ago (ci® che & mosso)

Tavola IV
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Gli studi condotti su un largo numero di soggetti sono stati abbastanza concordi
nel produrre distribuzioni di frequenza con una tipica forma a J. L'applicazione del que-
stionario suddetto al campione italiano di 1894 soggetti riconferma sostanzialmente
questa distribuzione a J che viene preseniata neila figura 1.

LQ-10E

320 .
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Y 160

o UE

- =100 . +- 100
Figura 1 — La fipica curvaa J

Fin qui ho parlato di preferenza manuale destra e sinistra senza peraltro definire
chi debba essere considerato destrimane e chi deve essere considerato mancino. |l
problema & rilevante non solo da un punto di vista metodologico, ma anche e soprattut-
to da un punto di vista teorico. Se fa preferenza manuale si distribuisce lungo un conti-
nuum a quale punto indichiamo la linea di visione tra destrimani e mancini? |l proble-
ma non & di facile soluzione ed esula da guesto contesto, ma & utile comunque riportar-
lo per rendere conto della estrema variabilita riportata in letteratura sulla percentualt
di mancini e destrirmani ed & graficamente riportato nella figura 1l

LEFT DISTRIBUTION RIGHT DISTRIBUTION
6.6 4 / 93.4 .4
53 | 747 1
40 A 56.0 1
% _ b
2.6 _ : 37.4
1,2 | S 18.7
—100 0 + 100 0
Figura 2 — {{ punto in cui la distribuzione sinistra e destra viene separata dal resto delia

distribtizione determina le percentuali di tmancini e di desirimani rilevate.
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Un aliro modo di contribuire aila migliore definizione della preferenza manuale ¢
quellc di studiare il contributo dato individualmente da ciascuna atiivita e come cia-
scuna di esse si correli con 'indice globate di preferenza. Alcune attivita sembrano in-
fatii meno correlate con una preferenza globale o pili soggetie ad influenze educative o
d'uso. La possibile influenza educativa é gid stata studiata in un recente lavoro [7) dove
¢ stato dimostrato come I'esclusione di due attivita altamenle soggette ad intlusso
culturale come lo scrivere e it disegnare maodifichi in moda significativo le distribuzion
ottenute. Come si pud vedere in Tavofa V vi & un significativo spostamento di soggetti
verso la parte sinistra della distribuzione.

-100 < QL<-50 -50 < QL0 0 <QL<E0 50 <QL <10
A: tutte le attivita . 3.72 272 17.71 75.85
B: senza scrivere e di-
segnare 3.72 3.78 28.86 63.64
p <001
Tavola V

Un altro modo di affrontare it probiema & stato guello di studiare le distribuzioni di
frequenza che si ottengono quande vengono considerate le attivita pit altamente cor-
relate tra di loro. Anche in questo caso si ottengono delle distribuzioni significativa-
mente diverse, anche se, come si pud vedere nella figura 3, rimane la tipica curva a J. Vi
& in questa distribuzione uno spostamento di soggetti verso gli estremi, clog pitl perso-
ne vengonec considerate fortemente destrimane e altre pid fortemente mancine. Se si
considera tutta la parte della distribuzione che va da 0 a-100 si ottiene una percentuale
di mancini del 6,6%. Questa distribuzione & stata ottenuta attraversc I'esclusione, tra
gl altri, delle attivita dello scrivere e disegnare, ma tale esclusione, a differenza dei la-
vorl sinora pubbticati, & fatta attraverso un metodo oggettivo, che per altro conferma
quanto gia detio in precedenza sulla poca affidabilita di attivita sotioposte a pressione
culturale.

LQ-10

525

350

<OCZmcpoma;T

176

- 100 : + 100

Figura 3 — La distribuzione a J prodo!té dalla selezione degli items.
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Recentemente [7] & stato messo in evidenza come ie percentuali di mancini ottenu-
te per il camplons italiano siano significativamente inferjori alle percentuali del 10-
11% che vengono normaimente riportate. Questa differenza che & minimamente atiri-
buibile a questionari & a metodi diversi usati per ta definizine, ha attratto Pattenzione
degli studiosi sia per un'ipotesi di diversa pressione culturale verso il destrismo eserci-
tata in paesi diversi, sla per un’ipotesi genetica di differanze tra popolazioni. In ogni ca-
s0 chi volesse fare previsioni di tipo commerciale sulle vendite dedicate ai mancini de-
ve tener conto delle differenze che si riscontrano tra popolazioni diverse.

Il manginismo

Il problema della preferenza manuaie sembra percid nell’insieme molto piu com-
plesso di quanto si poteva pensare ed esce sicuramente da un aspetto di pura indagine
statistica, Come ho gia detto in precedenza questo fatto & confermato dalf’interesse
suscitato sin dal tempi antichi verso coloro che non erano destriman). | mancini, un ter-
mine gia di per sé significativo [8], sono stati spesso visti come aventi disturbi mentali,
balbuzie, dislessie. Sono stati trovati anche pit mancini tra gii alcolisti e | fumatori e ii
noto criminclogo italiano Lombroso [9] affermava aghi inizi del secolo che vi erano pit
criminali mancini @ maggiormente donne. La validita di questi studi & tutta da dimo-
strare, soprattutto perché molte sono le mancanze metodologiche dei favori condotti
su questi prebleml. In tempi pill recenti & stata spesso nolata la maggior frequenza di
mancini in certe calegorie di persone, ad esempio in cerle attivita sportive o in certe at-
tivita lavorative, £ stata ad esempio notata una maggiore proporzione di mancini in
studentiiscritti a facoltad d’arte, di architetiura e di musica. Ma vi sono anche evidenze
contrarie. Certo vale la pena di ricordare che grandi geni come Leonardo e Michelange-
lo erano mancini.

Complessivamente i lavori che dimostrano un rappotto tra patologia & mancini, o
tra attivita tavorative e mancini, anche se in larga parte inconclusivi, indicano tuttavia,
insieme anche alie altre considerazioni neurologiche illustrate In precedenza, |'esi-
stenza di una diversa organizzazione cerebrale almeno in una parte dei soggetti con
meno in una parte def soggetti con preferenza sinistra e sollevano guingi il problema
dell’'adattamento nella vita quotidiana e in attivita specifiche di questi saggetti.

Preferenza manuale ed ergonomia

Nella maggior parte dei laveri pubblicati nell’ambito dell’ergonomia sia net caso di
studi normativi, sia nel caso di studi suli’efficienza di un arto in specifiche attivita, sifa
raramente.riferimento a differenze nell’abilita di ciascuna mano o si assume che sia
normalmente quella destra. Se in atcuni compiti realmente 1a mano destra sembra as-
sere superiore alla sinistra, in aitri, come ad esempio la rapidita nel rispondere, cid non
& assolutamente vero. Altri studl dimostrano anche come fa mano sinistra sia maggior-
mente sensibile della destra sia per soggetti destrimani che per| mancini[10]. Ma viene
anche detto che soggettl destrimani e mancini sono diversamente sensibili. in un lavo-
ro condotto su dattilografi viene riportata una maggliore capacita In favore della mano
non-preferita{11]. Un analogo lavoro condotto su una tastisra di tipo numerico riconfer-
ma una superiorita delia mano non-preferita [12].

Molti sono stati gli studi condotti per I'analisi delle performance implicate nella
manipolazione deile keyboards delle macchine da scrivere prima e dei calcolatori 0qai,
ma pochl hanno affrontato il problema se la preferenza sinistra o destradi una persona
influisce sulla sua capacita. In molti lavori & stata analizzata la quantita delie operazio-
ni svolte da ciascuna mano netle keyboards e molti hanno sottolineato che la battitura
successiva di due pulsanti che implicano le due mani separatamente & pit veloce di
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guando invece & coinvolta la stessa mano, Gli studi neuropsicologicic’ * hanno utiliz-
zato i tempi di reazione dimostrano deile differenze nelia velocita di risposta delie dita
e come pattern motori anche radicalmente consolidati possono modificarsi al variare
della complessita cognitiva del compito, Le lettere dell’alfabeto si comportano, in fa-
boratorio, in modi diversi, sia per quanto riguarda la velocita con cui si decide su esse,
sla per quanto riguarda la superiorita relativa di un emisfero cerebrale sull’altro[13,14].
Dato che ciascuna mano, soprattutto nei movimenti distali, e controllata prevalente-
mente dal’emisferc opposto, & presumibile ipotizzare che vi siano specifici vantaggi
quando una mano preme certe lettere della tastiera. Inoltre in attivita motorie comples-
se in cul & necessaria un‘organizzazione sequenziale dell’attivita @ molto probabile che
il controllo motorio sia esercitato prevalenlemenie dall’emisfero cerebrale sinistro,
che, come abbiamo visto, & coinvolto netla preferenza manuale destra e nel linguaggio.
E presumibile che soggelti con diversa organizzazione cerebrale come nel caso di alcu-
ni mancini possano manifestare difficolta specifiche in certi tipi di compiti.

Lo svituppo delie nuove tecnologie che permettono nuovi modi di comunicazione
uomo-macchina non modificheranno affatte 'insieme delie considerazion: fin qui svol-
te relative alla natura neurologica delle nostre preferanze. Infatti sia nel caso del termi-
nali in cul alcune scelte possono essere effettuate toccando un punto dello schermo,
sia nel caso dai sistemi basati sul riconoscimento della voce, difficilmente |'utilizze
deile keyboards potra essere esaurito, soprattutto quando vi sia un large numero di in-
formazioni da trattare e, in ogni caso, continuera ad esserci uno specifico vantaggio
per coloro che potranno contare su un’integrazione neurale sia per un input che un out-

| problemi deil’ergonomia legati alla preferenza manuale non si esauriscono certo
nei pochi esempi da me indicati. La costruzione e la manipolazione di utensili ¢ stato
uno dei fatli piu importanti nella storia dell’svoluzione umana. La manipolazione di
questi utensili preferenzialmente con la mano destra pud essere stata una delle cause
della localizzazione sinistra del linguaggio. E presumibite che continuino ad esserci
specifici vantaggi sia di specie che individuali, oltre che pratici, nel continuare in que-
sia tendenza. : R : - R '
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