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?racedenﬁi lavori hanno dimostrato come il comportamento di
coppie di‘Lettg?e;pﬁeﬁent@ﬁe_al_cgmgp via;yn_s;nis?rnl e destro
sia Vdipendpnte dg; tipq di idey@;ta: (figig@*ﬂpmingAe} presénté
nella coppia e _ﬁa;'ﬁgya'gj leGtare hgaﬁg .{voggliéggnﬁonght;
occlusive) (Umilta ét}aﬁ;,. 1980; Balmage & Unilta’s, 1982).

[."ipatesi fqrmuiéga era che matex%gle _linguggtico presaﬂtaﬁo‘_
nells modalita’ acus®ica, visiva o %aﬁtjleigeﬁevi_ un codice
fomung 0 . §u ibése acustico/farticolatorino 0o su base astratba
{Posner, Leu;s,&.ganﬂadpzi??ajirnh

SEPQEﬂtl (19843  ha cf@figgﬁo _qugﬁﬁg' ipqtesgf riportando
lavori in cui cemégianu risultgti‘diverﬁi da quelli ottenvti da
Salmaso e Umilta’. ‘; |

Sergent avanza dei dubbikriguarda”‘l'ippﬁesi che stimeli
uguali per mgme presentati in mydalita’ diverse diano lypga ad un
codice comune. Tgle~argomentazépne cpnﬁtasﬁg ;Qn‘qugntg viférita‘
da Liberman,(19?;¥{gxﬁﬁ“ﬁogqgr;néﬁjgbéi%ygv?tlayq}i (cfr Poéﬁgra
1978 PDﬁﬂQ?r. Le¥§551 &icg“P%?£  19?gi uPngﬂer'&‘ﬂ;Lénd. 1782),
cqntvagﬁé con i pﬁéﬂﬁd@ﬁtigrisqggati di umi1§@, Frost e Hyman
(19723, _conﬁrggtaf con i Qgstvgipfecheﬁﬁﬁhdgﬁév aap%résta £on
~quanto recenfamente anche su@ggrito da Bradshaw & Meitleton

{19873). (Vééi énhhe Klisz, 1980f Miller and Bauer, 1981)
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Serggﬁt 5ug@eri§§e;ghg‘ﬂpn sia{gece§sariq';%1cndige fangatico
per la dé?;sione Qi uguag};anza guiina@e m§§§h2  m# che possa
esEBRTE utﬁjizzaia _Jqpa qua;chg ‘astratta rappregentaziqne
“fonemica. Nem vigne indicgty & che casa caprisponda questa
agt?atta ?apgreseqtaéiéhé, 'm@f~ez pfgsgﬁigiie gupporre_é@e non
véﬂguﬂn costruite dgé'agtraxe £3U9T5§n?5?ibﬁi uﬁé geneva%a Q@L}a
modalita’ acustica afuna.q§11aqug@1L§a‘.yi§iv§§

Secuﬁdﬂ'ﬁ%fgent;lg‘cpngj;iani di stimplazione possono essers

alla cauysa di . visultati diversi ottenuti . in presentazione

laterale; invpartéﬁolare.végﬁe avanzaﬁa l'inntgﬁi che vi-sia un
vantaggio par:fﬁg_nelkgagpwin cui l’inﬁqua;iQﬁewyggiva ﬁi@n,dij
ridotta qualita’ {ﬁpsépg;fgh; 1979; Gergent %”-Lﬂ?bﬂ?{ 1983,
D’altra :pgpte I’Eﬁk,sagg@ge lfayufgﬁpi con  stimoli a}tamah%@

contrastati, di piecole dimensioni ({sergent, 1983). Mon e’

difficle acgettare ‘,l.f_;ip_oﬁm}ﬁé-, che.le congdizigng di stimolazione

possong ganﬁrargfriﬁu;ﬁgﬁi;q@vgrs{,‘ngie' qﬁffiéigg_vicanaigggtg
questa Jipgte&i' caqgunéﬁdisggciagibne tfa“cgﬁéggrge B letgg?e;_
come guella éVidgn;igga:ﬁeL?precgden§i aagérgmgnti; ;n cui per la
IN~consonanti si e’ 't?ﬁvata un vantgggiﬂ,gﬁg ma nen pey  le

vocali, .
34 % T P

3391%*%5 gqmg; c@%&ta}f;@pr;u gallg:geﬁgept: n@;'iavgﬁo dg_,

Hurray {1§82}ﬁ£ggnVéq&hi%qaﬁg%.il y@phgﬁg}erﬂﬂ%}ngvsi-ﬁa*prﬁpﬁ;q_

con 100 mgec . di_ presentazigne, lciee’ <con. .un  tempo  di_
esposizione molte simile al nostnro.ipn cui dinvece si ha _un
vantaggio dell 'ED,

Mel sue lavoro Sergent vipovrta anche una serie di  evisulbati



relativi alla IMN in cuil non si  gono evidenziate differenze
emia?@vighg g i senp messe in luce dei vantaggi pev 1‘ED {Lefton
% Haher, 1974 Hellige % Webster, 1981; Boles, 1981).

Nei tavori citabi dalla Sergent came evidenza negativa, il
vantaggio dell’ED- potkvrebbe essere stato determinato da alcune
cmndiziéni particolari; ad es. nel lavero di Lefton % Haber
(1?743; vengono usati sole I, e come dimostrato dal lavove di
Ledlow a%._al (g?Tabrtale situazione puo’ avere importasnza ai
fini  della lateralizzazione. RNell’altro lavero di Hellige &
Webster (1981} in cui vi e’ un vantaggio dell’ED tale risultato
puo’ essere dovuto alle critiche carvatteristiche di presentazione
cha ﬁﬁssﬂnn aver ?évari%n 17D (10 msec; 1.1 cd/m luminanza).

Mel lavaro del 1?@@ Sergent, wutilizzande solo le B vocali,
trﬂQa 1137 yaﬁtégﬁia ﬁethS ma smlo per A.ed:E @ non per le altre
vocali fanalﬂg mahghes) e spiega tale vantaggio, diversamente da
quaﬁtu; t%ayaté da nn;, sulla hase delle caratteristiche di
ﬁti@ﬂlaiiﬂﬂe.UBat? (eccéntvigita'= 1.2 d; 190 mset presentazione;
alto én@?rastc‘ﬂ.é?{mpﬁxgole léttere = 0,22 x 0,39,

| @él ﬁpstfﬁ léQafarnqn.c‘é?a un}intévazinne con il tipo di
Iepéera. ¥  campo x‘matﬁh ed e’ difficle atiribuive questu alle
canﬂiéguni_&i stimolazione, dato che l’aﬁalog mateh vrimane tale

sia in un casp che neil’alivo,

E’ intevessante notare che i caratteri usati dalla Servgent
sono diversi da quelli da noi usati e cio’ potrebbe aver favorito

le basse frequenze analizzate dall 'ES.

Boles ha inoltre avanzato I1%ipotesi che il name match possa



gssere effettvato atbtraverso un processo di Ygeneraziong vigiva®

che ‘petmette 1‘accesso sia del maisucole che del minuscolo o che
parmefte 17associazione con un nodo "astratte" comune (Boles &
Eveland, 1983).

Nei tentaﬁiv& di meglio comprendere la natura di questo
coﬂice astratto a cui e’ stato fatto riferimento, ma con
l’agﬁn?%ezza di evitarﬂ i problemi legati alla presentazione di
1et%eréi‘maiuécoie e minqscaie i o fatto ricorso ad un compito
3i ‘ﬁiags métchiﬁg: che fa ricorso a delle cgﬁpetenze che pev
tiaﬁtﬁhﬁ..di nui sono  supevapprese e del tutto auvtomatiche
(Labevge & Samuels, 1974},

Mei suoi lavori Posner (1970 19781 Posner & Mitchell._l?é?}
dﬁscbté &i un 3 livello di identité' "rule identitg"; basatalléu

un codice semanticor genevalmente piu’ lungo dell’identita‘’ di

nome. La classificazione di due lettere come vocali o consonanti

éembfé 'péssare aﬁtravefsn la rappresentazione del lovos nome
{Puaner; 1?70) 0 comunque attraverso l’idéntiFicazione delle
cara%ﬁeriﬁtiche invarianti . di wuwno stimolo che lo fanno
appartanere ad una catﬁgoria appresa {(Sergent & Lovber, 1983). In
ogni.éasn la categorizzazione vapprsenta un'qperaziane cognitiva
%andamentale che f alla base di malti.prncessi di apprendimentao.

ée la classificazione di due lettere viene mediata dal loro
ﬂume'e;dallef;gfm‘car&ttgviﬁti;ha_fgnetithe 0 si basa su qualche

altfa 'éstrétta rappreaéﬁtazinne fonemica (Sergent, 1984) non a”
oggi noto.

;Nel lavoro orviginario Posner & Mitchell ripartanc una



di%@erenza nel class match:ng t?a vmcal; & cnnsaﬂantx {con le

'cnnsanaﬂﬁz plu’ lunghe) che viene gplegata come un effetto dovutoe

al mxnnr_numaro delle vacalz rispetto alle consonanti che fa si

che le prime siano analizzate per prime.

‘Mel lavero successiva Posner (1970) afferma che una lettera
pfésentata visivamente deve produrre il sun nome prima di poter
assere classificata in wuns categoria semantica. {la differenza

,;s'

vncale canﬁbnante e presente soln nel casa letter letter tagk.

'ma non nel lﬁtter"dagiﬁ ﬁask, c10_viene spiegato come il fattm

thg:;ih questﬂ'caso il soggetto hnn prdduca il nome della laetstera
primé di clés§i$igar1a).

Sélla baﬁe i tali risultati sono p0351b131 duye ipotesi in

?appovts alla lateralizzazzane s¢ la classificazione dipende dal
nome e s¢ il cgd;ce utilizzato e’ un codice comune per la

modalita’ acustica e visiva dovrebbe esseve possibile rilevare

'gli“ sﬁegsi aftetti di lateralizzazione precedentemente

dimﬂsﬁrati.’@ cioe’ una dissociszione tra vocali e consonanti,
Se dnvece la classificazione dipende da un qualche altvo

codice astratto genevato divettamente dalla fovma visiva dovrebbe

esseve possxb11@ 0 non truvara alcun ef%etto d; latevalizzazione

0 vllevare 11 vantaggxﬂ di un’unico emzﬁFewn: preﬁumxbzlm@nta il
ainlstra Nali’eventualxta di questa iptesi wnon dovrebbero
essevci.ﬁiéﬁepenze_tva.Ia(ﬁatégoﬁia vncali_e guella consonanti o
nell‘eventualita’ di ﬁiFferenze queﬁte. dovrehbero essere
ricﬂﬁégfté a fattori ﬁnn'linguistici. quali la {forma delle
lette%é:u la lovo frequenza.

Ef impﬁrtaﬁte sattolineare che la distinzione &$ra vocali e



cunsmﬁéﬂti é'i una d;stxnz;ane opevata da %utti i linguaggi e
riveste pertanto una nateve;e impartanza ai fini della
cumprahsx@ne di alcuni meccanismi linguistici (Studdert-Kennedy,
Cugnltxﬁn,‘ ?' ?SwiQBI (vedi anche articgla s5U Sgience, 1974; la

Frequaﬂza i suoni vocalici’ predica la ricchezza del linguaggiol.

ESPERIMENTI | |
rﬁﬁa%%rq-vncali (AME DU e 4‘;nﬂ50nant£ (B.D.P.%) sono state
ugafe\ pév.cé§trui§a epppie di lettere ugua;i Figicament@ (IF),
aﬁﬁéfteéegtﬁzalla stessa classe (IC, o diQevse. le cuppi@ 56110
state :bresént§te in yisiﬂne centra;e.(Esp. 1) e in visione
perx#erlaa l(Eﬁp 2}, Le conﬂizinni di stimélazinne sone  molio
simxll a quelle della Sergent Eza per il tempn di presentazione
(140 msec) sia per il cnntrasta de911 stimoli, mentre e maggiore
1la grandezza degli stimoli (circa il doppio),
RISULTATI
‘Eﬂtvémbir gli eﬁpa?imenfi dimostrano TR piu’ bvevi a coppie
di vaﬁali rispé%tn ailﬂ.cnnsnﬁanti; a cappxa I ?1%9@%%0 all@ G
ed 1nﬁera11on1 gugnaﬁncatxve ra i du@ fattord cun TR piu’ lunghi
pgr la cnnsunaﬂt: nella IC. Mella presentazione laterale questi
dueﬂ Fattari in%@ragiscano con il campa visivo con  un  vantaggio
dei .CUD per 1a candizione ICmcanﬁanantx. analogamente a quanto
rzpﬂvtata 1n prec@ﬁenxa |
| Ci 8i puwo’ chiedere se tali risyltati possono essere

spiegati sulla base di diverse‘taréﬁtevisiﬁggﬁﬁmmfiﬁgche dallie

Iett@ra vngall rlapet%o alle ﬁansnnatl

Gonsmdevlamo aeparatameﬁte 11 caso delle coppie IF e delle



coppie IG. _Ngi caso della IF un ruolo polrebbe essere esercitate

délié- Eimﬁetria' deile‘laﬁtgre. Egeth et al (1974) esclude c¢he

stimoli vért;calgmnte_ siometrici siano p;u' veloci di stimoli
;giﬁmétfici_ ﬁel'°giydizia fsaﬁé. Eési suyggeriscong anche che
l'iﬁpﬁrtén@% di cafatteriét;;he 'diagnostiaﬁe nei compiti di
ﬂoﬁévnnté fsi _inievﬁamenﬁe ;ﬁrre;aﬁa aila Fﬁodibilita“ deali
stimnii. 8i vedé pureg il risultéta di Fox (1975} per quanto
riguarda 1&_;&tte?e.

Nei presenti esperimenti la divevrsa simmetvia presente 4ra

‘le  lettere non si manifesta dato che ne’ le consomanti, ne’ leg

vﬁtali.difFérisépnn tra love.
-Bagnéva et al (1983) dimostrano tuttavia un effetto della
éimméﬁ?ia, ma;tale e#%eﬁta tuttavia.nmn intevagisce con i  campi

visivi, diversamente da quanto avviene qui invece con le vocali-~

consonati IF. L‘ipotesi simmetria non sembva pertanto sufficiente

& spiegare i"ﬁisﬁltatiiqui attenuti.

Inuiﬁve éumer diméﬁtratﬂ da Corballis et al. (1974} gli

effetti dovuti alla ﬁimmétria del pattern sono presenti solo her

cappie ﬂi stimali vicini. ma non  pev _skimnli sapgratﬁ. MNei
pﬁesenéi.esperimenti ;e_lett@fe sono separate da uno spazio.
Tuttavia quégti eF?e%ti diFPrenziali tra consonanti e vecali
S000 p?esénﬁi anthe gquande le lettere della coppia 8OMD
prﬁéehtata £on uné distgnzé tra loro di‘lﬁ n.
(lavoro bilatervalel.
: Le .maggiovi .QQFFerenzertra vocali/conscanti sono  presenti

nella identita di classe. Ci gi chiede se le léettevre usate 8 le



combinazioni genevate per le IC diano luogo & coppie di  letterve

d¢i diversa confandibilita’. Cile va escluso in quante i  valavi

madi_ﬂi con%qéd;ﬁiliya'.uqtenuti_éig dalla tabelle di Podgﬁrnq &
Garna?iti?795, sia da éi;marg eﬁ.al. (197%), sia da Loomis (1982)
noﬁ &annu riéu;tati-signifibativi nelle di??erénze tra le due
catégﬂrie éer le leﬁterg qui usate.

Na inﬁine puo _'v@lgf& l1'ipotesi che vi siano differenti
gvaﬁi diwsim@gtria‘del display generati nelle coppie di vocali~IC
risﬁef%nsaile zqnaonant?*lﬂ;_ in quanto le diFferenze per il %ipo
di laﬁte;é 000 présenti anche quando gli eleménti di una cappia

s0n0 Eeparati-di i8 d.

i.’altvra iaoﬁagi the ci rimane da consideravre, al di fuori

dell‘ipotesi del codice fonetico, o gquella della erQQEﬂiﬁ>

Come e’ mnote esiste wuna rvelazione inversa &ra RT Y

ﬁfﬂbabiliﬁa' di uno 5timnlﬂ (quaﬁ, 19%2; Corcovan, 1971). E’

pessibile che pur avendo controllato 1l‘egual numero di  letiere

vocali e consenanti negli esperimenti il fatto che vi sono meno

vocali’ aﬁbia ?évnr;to quest‘ultime. Lfassunto e’ che se le

situazioni spevimentali non rviescono a controllare gli effetti di

frequenza | devrivanti dall‘esperienza passata, tali effotti

dpvrabbér& essare rilevabili anche in sitvazioni spervimentali di
divarsé' camplésﬁi%a?. Tale assqﬁta puo’ esseve gobttopasto a
veriﬁicé attraverso due sempiici sitvazioni sperimentali.

‘ﬂeliaa priﬁa é' _stata‘cnstruita una situazione simile a
guelila di;Pasnarf(l?Tﬁildi_diﬁcriminazipne‘letﬁefEHQharrette.

Sia l’effetto vocale—consonante che il tipo di match, che le



differaenze eﬂis#eri;he sono scomparse. L'effelto della esperienza

passata non sembra qui giocare un tuolo tale da produrve le

differenze fra vocali e conscanti riscontrate nei precedenti

esperimenti. Tuttavia la semplicita del compito potrebbe aver

Vmadi$ica£n %aﬁicalmgnte il compita. Ad es. nell‘ambito delle

diF?erenzg e@isf&riche @’ stato piu’ volte vipetute che 1le
di#%erén;étfsénaé‘rilevahi;@ s0lo quando sono rvichieste .rispmﬁe
digtri&nétive (Bradshaw &_N@ttiétunp_ 1983, cioe; quando  sono
goiﬁvuléi prqﬁéﬁsi difurdine superiuve can  cavatbteristiche di
memorizzazione o quande sone implicati processi di  memoria di
ordine superiore (Moscovitch, 1979,

. Gna siéugziﬂne 5§e%iméntalé che puo’ nvyiare a tale problema
a8’ qgeila in.cui:sia reibtvndatta una rigpdsta diseriminativa a
siﬁgnie letterea, came'nel caéu di decidevre se una lettera o' una
voca}é 0 una consonanta.

:iﬁ que§to caso la differenza tvra wvocali e consonanti
ﬁcﬁmha§e; .an§he S8 Eullé base dell’ipotesi di frequenza ci si
safebhe aspettati che Fqése ricomparsa.

Tali risultati ri@nn?armano le canclusiﬂni_di Pagner (i??@)
sulf’u?ilizzb  dol nome ﬁélla ﬁlass?ficaziona. ma Eapraﬁtutto
aembvénn ri;on#ermave‘ 17ipotesi che il codice attraverso cul
l'inﬁo;mazinne linguistica viene vappresentata in memoria possa
esseTe comune tra le modalita’ di presentazione.

Quale sia la natura di tale rappresentazione ¢’ un problema
aperté. ﬁuw cul questi esparimenti non possono geattare luce. Se
ﬁdttévéa;queéta r@ppreﬁgnta;imne AVRESE cavatteristiche acuvstiche

o articolatorie sarebbe possibile ipotizzare che alcune



differenze riscontrate $ra lavori eseguiti su gruppi di soggetti
diversi possano essere ricondotte alle diverse caratteristiche

delle lihgue dfarigine (cfvr Hatta & Dimond, 1981},
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L‘EFFETTO DEL TIPO DI LETTERA NELLA MODALITA’ VISIVA

Dario Salmaso

Istituto di Psicologia del CNR - ROMA

Precedenti lavori hanno dimostrate come il
comportamante di coppie di lettere _presontate al campo
visive sinistro e destrp sia dipendente dal ¢tipeo di
identita’ (fisica-nominale) presenti nella coppias e dal tipo
di lettere wusate (vocali-consonanti ecclusive) (Umilta et
al. , 1980; Salmaso & Umilta’, 1582} L’ipotesi formulata
ara che materiale linguistico presentate nella modalita“
acustica. visiva o tattile generi un cadice comune di
arigine fonetica. .Sergent. (1984) ha criticato questa
ipotesi. ripartande laveri in cul compajona Tvisultati
“ diversi da quelli ottenuti da Salmasc e Umilta’. Posnsr
(1970: 1978; Posner & Mitchell: 1957) discute di uwn 3
livelle di identita‘ "rule identity", basato sy un ‘codice
semantico, . generalmente piv’ lunga dell identita’” di nome.
La classificazione di due lettere come vocall » consonanti
sembra passare attraverso la rappresantazione del loro nome
{Posner, 1970) o comunque attravnfso 17identificazions delle
caratteristiche invarianti di uno stimnlq the lo. fanna
appartenere ad una categoria appresa (Sergent % Llaorber.
19683). Se la classificszions di due lettere viene mediata

dal laro nome e dalle loro caratteristiche fonstiche o si
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baga su 4qualche altra astratta rappresentaziuna fonemica
IISCPQEﬂt- 1984 non e’ aggi noto. L ipotesi che sl pun”’
tuttavia formulare e che se la classificazione dipende da
uri codice fonetico dovrebhe essere pussibile rilevare gli
ctessl effetti di rateralizzarione precedentemente trovati
Guattra wvocalil (AE.D,UY & & consonanti (B.D:.P.T} sano
state usate per costruire coppie di lettere uguali
ficicamente {IF), appavtenenti alla stessa classe (IC), @
diverse. Le coppie sona state presentate in visione centrale
{Esp. 1) e in visione periferica (Esp. 7). Entrambi gli
asperimenti’ dimostrano TR piu’ brevi a coppie di vacali
rispetto alle consonanti; a coppie IF rispetto alle IG; ed
interarioni significative tra i.due fattori con TR piv’
lunghi per le consonanti nella IC. Mella presentazione
laterale questi due Fatfuri interagiscono con il campo
visive con  un vantaggio del CVD per 1a condirione ic—
consonanti: analovgamente a guanto riportato in precedenza.
Tali effetti differentiali vocaliZeonsonanki | non
posspnog  E@SSETE attribuite a differenze di Ffreguenza in
quantp scompaione in um compito di tipo go/ne—go (Esp. 3l
e mnon sono presenti quandg sono proietﬁate singole lettere
in un compito di discriminazione vocale/consonante (esp 43,
Tali risuvltati riconfermano i risultati di Posner e
quelli pre:eqenti in presentariaone laterale in cuwi si era
dimostrata una diversa sansibhilita’ depli emisferi cerebrali

per gueste categorie di letteve.
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