Mancinismo e sport

Il mancinismo nello sport é stato studiato su un campione rappresentativo di 24 discipline
sportive, per verificare se fosse da circoscrivere ad atleti praticanti discipline con
avversario diretto nelle quali si sostiene lipotesi di un vantaggio strategico per il mancino.
I risultati della ricerca metiono in luce che il numero sovrabbondante di preferenze laterali
sinistre é riferibile a tutto il campione di atleti e sostiene l'ipotesi di un vantaggio
neurofunzionale dellatleta mancino. Vengono considerate le influenze di variabili come la
familiarita sinistra, il sesso, il livello di prestazione ed andlizzato il rapporto tra frequenza
di preferenze crociate e congruenti mano-occhio e mano-piede.

Uno studio del problema del mancinismo in atleti praticanti diverse discipline sportive.
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Introduzione

In un precedente lavoro (Rossi e Sal-
maso 1985), pubblicato su questa stessa
rivista, sono stati presentati i risultati ot-
tenuti sul problema del mancinismo nel-
I’ambito della scherma.

In quella ricerca veniva sostanzialmen-
te confermata la maggior presenza di
mancini spesso osservata nell’ambito di
questa disciplina. La dimostrazione si ba-
sava tuttavia non sulla semplice rileva-
zione di quanti soggetti impugnavano
'arma con la mano sinistra, ma sull’'uso
di una metodologia analoga a quella im-
piegata nell’ambito neuropsicologico €
che rivedremo brevemente in seguito.
L'uso di tale metodologia ci permette
non soltanto un esame piu attento e ap-
profondito del fenomeno mancinismo,
ma rende possibile confrontare tra di loro
gruppi di persone diverse per il tipo di at-
tivita esercitata.

La ricerca condotta sul gruppo di
schermidori aveva confermato 1'osserva-
zione comune del maggior numero di
mancini presente tra questi atleti, ridi-
mensionando comunque I’estensione del
fenomeno (11,4%), e dimostrando soprat-
tutto che le preferenze degli schermidori
mancini sono preferenze naturali ¢ non
di tipo strategico: lo schermidore manci-
no ¢ prima di tutto un individuo manci-
no per la gran parte delle attivita abituali
e il “tirare con la sinistra™ ne € una natu-
rale conseguenza. Un ulteriore raftforza-
mento di tale conclusione proveniva dal-
la dimostrazione di una quasi totale as-
senza di atleti che tiravano con l'arto si-
nistro, pur essendo abitualmente destri-
mani.

In conclusione, quel lavoro sembrava
gettare forti dubbi sull’ipotesi che la mag-
giore rappresentazione di soggetti manci-
ni fosse dovuta esclusivamente a ragioni
di ordine strategico, dato che, in quest’ul-
timo caso, avremmo dovuto trovare che
un certo numero di destrimani fosse
mancino solo nel tirare di scherma.

Un interrogativo che nasceva da quella
ricerca era se il maggior numero di man-
cini messo in luce tra gli schermidori fos-
se limitato a questa disciplina o potesse
invece estendersi ad altre. In ambito
sportivo il maggior numero di mancini
viene normalmente osservato in discipli-
ne quali la scherma, il tennis, il pugilato,
in cui, potremmo dire, ¢’¢ un avversario
da ingannare. Pil generalmente questa
iperrappresentazione potrebbe essere ti-
pica degli sport definiti come open skills
(Saibene, Rossi e Cortili 1986).

Ci chiediamo tuttavia se per gli sport
con uso asimmetrico degli arti ’osserva-
zione non sia soltanto pit semplice, men-
tre in realta il fenomeno sia da estendersi
anche ad altre discipline sportive.

La ricerca che di seguito illustreremo
tenta di dare una risposta proprio a que-
sto interrogativo e di fornire, nel contem-
po, una migliore descrizione dell’esten-
sione e delle caratteristiche di questo fe-
nomeno.

Prima comunque di entrare nei dettagli
della ricerca ¢ utile richiamare breve-

mente alcune caratteristiche generali del-
la preferenza manuale.

La preferenza manuale: aspetti
biologici

La maggioranza della popolazione ha
una sostanziale preferenza laterale destra;
le persone, ciog, per le loro attivita piu
comuni, usano preferenzialmente la
mano o il piede destro. In un lavoro re-
cente (Salmaso e Longoni 1985) si & sti-
mata intorno al 93,4% la percentuale di
soggetti destrimani.

Tale preferenza € sostanzialmente di
ordine biologico e neurologico, essendo
scarsamente influenzata dalla cultura e
dalla pratica: infatti, anche quando tali
fattori vengono ad esercitare un certo
peso su alcune attivita comuni eseguite
dall’individuo, raramente si riscontra una
estensione del fenomeno ad altre attivita
“naturalmente” eseguite con I'una o l’al-
tra mano. Un esempio eclatante di quan-
to appena detto & rappresentato dai man-
cini “‘corretti’” essi, costretti a scrivere
con la mano destra, seguitano tuttavia ad
avere una sostanziale preferenza sinistra
per le altre attivita.

Altri due elementi sono importanti nel
sostenere la natura biologica della prefe-
renza manuale.

Il primo riguarda la prevalenza di sog-
gelti destrimani in ogni periodo storico,
posizione geografica o stadio di sviluppo
culturale, prevalenza questa che si puod
far risalire gia a due milioni di anni fa
(Toth 1985).

1l secondo elemento importante ¢ che
la maggior parte dei neonati, gia a poche
ore di vita, mostra una prevalenza latera-
le destra precorritrice di una futura pre-
valenza manuale destra. Si ritiene che le
cause di cid siano di ordine biologico e
neurologico. E presente sicuramente una
base genetica dimostrata, anche se non in
modo definitivo, da un certo grado di
concordanza tra le preferenze dei genitori
biologici e quelle dei figli, concordanza
non rinvenibile tra genitori adottivi e figli
(Carter, Saltzman 1980). Il meccanismo
genetico sembra comunque operare in
modo diverso per destrimani e mancini.

La preferenza manvale: aspetti
neurologici

Grazie alle ricerche neuropsicologiche
degli ultimi decenni, lintercsse per la
preferenza manuale & cresciuto notevol-
mente; tali ricerche hanno infatti eviden-
ziato alcune significative associazioni tra
questo tratto comportamentale e I'orga-
nizzazione cerebrale.

Da un punto di vista neurofisiologico
ogni emiparte del nostro corpo e del no-
stro spazio sono sotto il prevalente con-
trollo dell’emisfero cerebrale opposto
(Kinsbourne 1972).

Questa organizzazione riguarda sia gli
aspetti sensoriali che quelli motori, e in
particolare i movimenti distali. I movi-
menti abduttivi, come quelli per afferrare

un oggetto, sembrano risentire maggior-
mente del controllo controlaterale rispet-
to agli addutivi (Salmaso 1987).

Quasi mai tuttavia la nostra percezione
o il nostro movimento sono organizzati
sulla base di questo semplice principio,
che peraltro rappresenta comunque Ia-
nello iniziale e finale delle nostre azioni.

Con il passaggio da forme elementari
ed automatiche di percezione e movi-
mento a forme pit complesse, quali quel-
le che si ritrovano nell’'uomo, vi & un
progressivo aumento del ruolo organizza-
tivo e integrativo esercitato dalle aree as-
sociative (e da qui la loro maggiore esten-
sione) su quelle primarie e una progressi-
va lateralizzazione delle funzioni svolte
da aree omologhe dei due emisferi cere-
brali. Affinché ognuno di noi possa agire
in modo appropriato ai cambiamenti del
mondo interno ed esterno, uno dei due
emisferi cerebrali deve esercitare un ruo-
lo di coordinatore sull’attivita dell’altro
emisfero.

Emisfero destro ed emisfero sinistro

Le ricerche neuropsicologiche hanno
dimostrato che & Iemisfero destro (ED)
ad esercitare un ruolo primario sull’ana-
lisi di informazioni spaziali, mentre ¢ ['e-
misfero sinistro (ES) che si occupa di
analizzare informazioni che si susseguo-
no nel tempo o che devono essere pro-
grammate in modo sequenziale. In parti-
colare I'ES sembra avere un ruolo deter-
minante quando deve essere programma-
ta I'attivita di pitt muscoli, come avviene
ad es. nella produzione linguistica e in
genere in attivitd motorie complesse che
richiedono il lavoro coordinato di en-
trambi gli arti.

La specializzazione complementare
appena descritta interessa sicuramente la
maggior parte dei soggetti destrimani ed
in misura sicuramente ridotta i soggetti
ambidestri e 1 mancini (in un rapporto
forse di 2 : 1). In quest’ultimi due gruppi
di soggetti & pertanto piu facile trovare
sia una diversa localizzazione delle fun-
zioni visuo-spaziali o di quelle linguisti-
che, sia una diversa organizzazione cere-
brale. In particolare € utile sottolineare
che mentre per la maggior parte dei de-
strimani sembra esistere un legame stret-
{o tra sistemna prassico e sistema linguisti-
co (Salmaso 1987), che risultano localiz-
zati nello stesso emisfero, il sinistro, negli
altri sopgetti tale relazione viene alterata
e solo raramente questi due sistemi fun-
zionali si trovano localizzati nello stesso
emisfero.

La maggior probabilitd di trovare nei
soggetti mancini una diversa organizza-
zione cerebrale ¢ il principale motivo di
interesse per questi individui e la causa,
probabilmente, della loro iperrappresen-
tazione in categorie particolari come gli
sportivi e gli artisti. Purtroppo, la mag-
gior parte delle ricerche condotte in que-
sto ambito soffrono di debolezze metodo-
logiche che hanno sino ad oggi compro-
messo la comprensione di questo feno-
meno.
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Preferenza manuale e sport

I lavori che hanno affrontato questo ar-
gomento sono scarsissimi e di conseguen-
za lo sono anche le ipotesi teoriche sul
problema.

Azemar (1970), su un gruppo di 655
soggetti, trova una percentuale del 6% di
mancini, percentuale che sale al 55% tra
gl schermidori. Guiard (1981) cita una
percentuale del 25% di mancini tra i ten-
nisti d’alto livello. Porac ¢ Coren (1981)
trovano in un gruppo di 1 084 atleti
I'88.3 di destrimani, percentuale non di-
versa da quella del gruppo di controllo
(88,4%). Non trovano inoltre sostanziali
differenze tra i vari sport, in particolare
per gl sport di racchetta.

Sul piano delle ipotesi se ne riconosco-
no sostanzialente due, la prima interessa
quasi esclusivamente gli sport d’opposi-
zione, nei quali il rovesciamento degli
schemi motori prospettato dai mancini
dovrebbe ingannare I'avversario destri-
mane favorendone quindi la sconfitta. Se-
condo questa 1potesi ci aspetteremmo che
il maggior numero di mancini sia limita-
to solo a certi sport e che un certo nume-
ro di destrimani si comportino da manci-
ni solo nell’attivita sportiva.

La seconda ipotesi fa invece riferimen-
to alle caratteristiche neuropsicologiche
brevemente riassunte nelle pagine prece-
denti. La complementarieta di funzioni
svolta dagl emisferi cerebrali dovrebbe
teoricamente comportare un vantaggio
funzionale per I'arto comandato diretta-
mente dall’emisfero che analizza I'infor-
mazione; ¢l aspetteremmo pertanto un
vantaggio della mano destra in attivita
connesse con il linguaggio e della mano
sinistra  in  funzioni visuo-spaziali. Tl
mancino si troverebbe pertanto avvantag-
giato in tutte le attivita in cui & I'ED che
svolge un ruolo primario di coordina-
mento, come potrebbe avvenire in molte
situazioni sportive o in certe condizioni
artistiche (musica, pittura...). Infatti in
questo caso elaborazione dell’informazio-
ne ¢ programmazione della risposta ver-
rebbero integrati nello stesso emisfero,
diversamente da quanto dovrebbe invece
accadere nei destrimani. Un’importante
conseguenza di tale ipotesi riguarda la
sua applicabilita solo ai soggetti mancini
con organizzazione funzionale emisferica
uguale a quella dei destrimani, dato che
solo per questi ultimi potrebbe esserci il
vantaggio neurofunzionale prospettato
precedentemente,

Per quanto riguarda la prima ipotesi,
abbiamo gia in parte dimostrato la sua
inefficacia nello spiegare il maggior nu-
mero di mancini rilevato tra gli schermi-
dori (Rossi e Salmaso 1985).

Per quanto riguarda la seconda ipotesi
va invece osservato che, nell’ambito della
neuropsicologia sperimentale, essa ha
avuto scarse conferme e dovrebbe pertan-
to essere meglio precisata.

La ricerca che di seguito illustreremo
vuole contribuire a una verifica delle due
ipotesi sopradescritte ed a una definizio-
ne piu precisa delle caratteristiche dei
soggettl mancini.
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Tabella 1 - Le dieci attivita considerate per la misurazione della preferenza manuale.

Maschi Femmine Tot. %
786 287 1073
Livelli di prestazione
1. Rappresentativa naz. 208 37 245 22,8
2. Finalisti camp. it. 224 89 313 29,2
3. Partecipanti camp. it. 186 85 271 25.3
4. Agonisti tesserati 168 76 244 22,7
Tabella 2 — Quadro riassuntivo del campione esaminato.
N. Maschi Femmine
1. Atletica leggera 47 41 6 &
2. Basket 54 47 i *
3. Canottaggio 15 15 - %
4. Calcio 20 20 = *
5. Ginn. artistica 24 18 6 *
6. Lotta 28 28 - 2
7. Pallanuoto 30 30 — 7
8. Nuoto 65 50 15 *
9. Pallavolo 35 34 1 *
10. Pentathlon 45 45 - *
11. Rugby 2 2 -
12. Scherma 210 136 74 Y
13. Tennis 152 101 51 *
14, Tuffi 16 10 6 *
15. Tiro a segno 10 10 - X
16. Patt. artistico 159 52 107 2
17. Baseball 47 47 -
18. Pesca subacquea 12 12 = %
19. Tiro a volo 43 36 7 i
20. Karate 29 26 3 *
21. Judo 24 20 4 %
22. Ciclismo 6 6 = 2
Totale 1073 786 287
* Vedi testo
Tabella 3 — Specialita sportive considerate.
N QL <=0 QL > 0
1. Livello 245 10,2 89,8
2. Livello 313 9,9 90,1
3. Livello 271 9,2 90,8
4. Livello 244 */6,6 93,4

prestazione. Chi-square: n.s.

Tabella 4 — Percentuali di mancini e destrimani nel campione di sportivi in rapporto ai livelli di

N QL < =0 QL >0
Tutti i livelli
A. Sport con avversario diretto **443 9,9 90,1
B. Sport senza avversario diretto 397 8.3 91,7
1° Livello soltanto
A. Sport con avversario diretto 59 10,5 89,5
B. Sport senza avversario diretto 133 11,9 88,1

** lotta, scherma, tennis, karate, judo.

Tabella 5 - Percentuale di mancini e destrimani in sport con avversario e senza.




N QL <=0 QL > 0
1. Atletica leggera 47 14,8 85,2%
2. Basket 54 5.5 94,5*
3. Canottaggio 15 0,0 100,0
4. Calcio 20 5,0* 95,0
5. Ginn. artistica 24 8,3 91,7
6. Lotta 28 10,7 89,3
7. Pallanuoto 30 3,3 96,7
8. Nuoto 65 B, 1* 93,9
9. Pallavolo 35 8,5 91,5
10. Pentathlon 45 11, 88,9
11. Rughy 2 0,0 100,0
12. Scherma 210 11,4 88,6*
13. Tennis 152 7,8 92,2*
14, Tuffi 16 25,0 75,0
15. Tiro a segno 10 10,0 90,0*
16. Patt. artistico 159 6.9 93,1
17. Baseball 47 14,8* 85.2*
18. Pesca subacquea 12 8,3 1.7
19. Tiro a volo 43 2,3 97,7
20. Karate 29 10,3 89,7
21.Judo 24 8,3 91,7
22. Ciclismo 6 33.3 66,7
Totale 1.073 9,0 91,0
* Vedi testo

Tabella 6 — Percentuale di mancini e destrimani in funzione delle specialita praticate.

N QL < =0 QL > 0
Totale (1073) 9,0 91,0
Femmine (287) 10,4 89,6
Maschi (786) 8,4 91,6
10-18 (506) 9.3 90,7
19-80 (567) 8.8 91,2
FSt+ (287) 16,0 84,0
FS- (786) 5.2 94,8

Tabella 7 — Percentuali di soggetti mancini ¢ destrimani rilevate sulle variabili principali.

N QL <=0 QL > 0
Controllo
FS+ (329) 11,0 89,0
FS- (1365) 55 94,5
Atleti (tutti)
FS+ (287) 16,0 84,0
FS- (786) 5.2 94,8
Atleti di 1° livello
FSt (49) 24,4 75,6
FS= (196) 6,6 93,4
Tabella 8 — Percentuali di soggetti mancini e destrimani sulla base della variabile “familiarita si-
nistra™.
Sportivi Controllo

s - S =
Lanciare 6,2 19,2 5.5 253
Forbici 48 19,6 4.3 18,8
Pettine 6.4 31,8 4,7 34,6
Spazzolino 76 19,5 4,9 19,8
Coltello 8,3 15,2 6,3 14,3
Cucchiaio 7.8 159 52 15,2
Martello 7.3 9,4 57 12,4
Cacciavite 6,5 15,9 5.4 153
Fiammifero 7.0 20 55 25,3
Infilare un ago 9.1 11,8 8,3 16,1

‘Tabella 9 — Preferenze sinistre (s) e indifferenti (=).

La misurazione della preferenza
manuale

Come abbiamo detto in precedenza,
molte osservazioni condotte nell’ambito
dello sport, sofirono di un grave errore
metodologico: la misurazione della prefe-
renza unicamente sulla base dell’arto
usato nella disciplina considerata. Sono
principalmente tre le ragioni per cui tale
misurazione € da considerarsi errata: a) la
valutazione della preferenza manuale
sulla base di un'unica attivita ¢ scarsa-
mente attendibile: b) in genere questa at-
tivita & comungue fortemente influenzata
dalla pratica e da eventuali regole sporti-
ve; ¢) la rilevazione cosi fatta non per-
mette il confronto tra discipline diverse.

Nella pratica neuropsicologica la de-
terminazione della preferenza di un indi-
viduo viene eftettuata con un questiona-
rio formato da domande relative ad un
certo numero di attivita comuni. Dalle
risposte date si ricava un quoziente di
preferenza o di lateralita (QL) il cui valo-
re varia da —100 (mancinismo estremo) a
+100 (destrismo estremo). Ad es. se un
soggetto esegue tutte le attivitd del que-
stionario con uno stesso arto, il suo pun-
teggio sara uguale a 100, con il segno ne-
gativo se 'arto € il sinistro e positivo in-
vece se ¢ quello destro. Raramente tutta-
via una persona eseguc tutte le attivita
Con uno stesso arto € possiamo avere per-
tanto valori intermedi. La distribuzione
di frequenza dei QL ottenuta su un certo
numero di soggetti ha un andamento a J
dovuta alla massima concentrazione di
soggetti verso la parte destra della distri-
buzione, cio¢ quella det destrimani.

11 questionario utilizzato in questo la-
voro € gia stato oggetto di precedenti stu-
di (Salmaso 1985: Salmaso, Longoni
1983:; 1985) e il suo uso rappresenta cer-
tamente una delle condizioni migliori per
lo studio della preferenza manuale. Inol-
tre essendo stato usato anche con altri
eruppi di soggetti, normali e patologici,
offre la possibilita di confronti pit precisi
tra 1 vari risultati finora ottenuti e con-
sente di comprendere quindi meglio le
caratteristiche della preferenza manuale.
(Per ulteriori approlondimenti sul pro-
blema si rimanda a Salmaso 1987).

Nella tabella | sono indicate le dicci
principali attivitd considerate per la de-
terminazione della preferenza. Oltre a
quelle indicate sono state raccolte infor-
mazioni sul piede e I'occhio usati. Per
ciascun soggetto erano pure disponibili le
informazioni relative al sesso, all’eta e
alla presenza o meno di parenti mancini.
Infine per alcune delle discipline conside-
rate si disponeva delle preferenze per
mano e piede relativamente allo sport
praticato.

Lindagine sperimentale

La ricerca, condotta grazie ad un finan-
ziamento di ricerca del Coni. ha interes-
sato un gruppo di | 073 atleti, le cui ca-
ratteristiche principali sono elencate nel-
la tabella 2,
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L’eta media dei soggetti ¢ di 20 anni.
Nella tabella 3 il gruppo & suddiviso in
base allo sport praticato e sono indicate
(con un asterisco) le discipline per le qua-
li & stato possibile raccogliere delle infor-
mazioni specifiche.

Dalle risposte di ogni soggetto sono
stati ricavati i QL attraverso i quali si
sono costruite le distribuzioni di frequen-
za del gruppo. La figura 2 illustra grafica-
mente tale distribuzione.

Nella pratica neuropsicologica ¢ con-
suetudine suddividere la distribuzione ot-
tenuta in due grandi classi a seconda che
il QL sia negativo o positivo. E indubbio
che tale criterio elimina molte informa-
zioni sulla distribuzione, ma esso rappre-
senta forse, al momento, quello pit usato
in molti studi soprattutto per i confronti
tra gruppi. Una approfondita discussione
di questo problema esula dallo scopo di
questo lavoro e viene invece affrontata in
altra sede (Salmaso 1987).

Per semplicita indicheremo come man-
cini i soggetti con un QL <=0 e tutti gli
altri come destrimani.

Come gruppo di controllo viene utiliz-
zato lo stesso gia oggetto di precedenti la-
vori (Salmaso, Longoni 1983; 1985). L’e-
td media di questo gruppo & di 21; 3
anni.

La percentuale di soggetti mancini nel
gruppo degli atleti & del 9% contro il
6,6% del gruppo di controllo. Questa dif-
ferenza risulta statisticamente significati-
va (Chi-square = 5,546; gdl = I;
P < 0,02). E utile sottolineare che queste
percentuali sono ricavate dalle risposte
fornite agli stessi dieci items da entrambi
i gruppl e pertanto sono indipendenti
dalla mano impiegata nella pratica spor-
tiva.

Questa prima analisi mostra, pertanto,
che tra gli sportivi, presi complessiva-
mente, vi & effettivamente un maggiore
numero di soggetti mancini,

Se riprendiamo le ipotesi avanzate in
precedenza dovremmo aspettarci che la
percentuale suddetta possa aumentare
qualora si considerino solo gli sport d’op-
posizione, oppure che possa aumentare
al salire del livello prestazionale (profi-
ciency) dei soggetti. In entrambi i casi in-
fatti il vantaggio strategico dei soggetti
mancini dovrebbe essere limitato solo ad
alcuni sport. :

Nella tabella 4 sono riportate le per-
centuali in funzione del livello di abilita
raggiunto. Si pud notare che sembra es-
serci effettivamente un aumento delle
percentuali in rapporto alla perfomance,
ma tale aumento non risulta essere signi-
ficativo e non permette pertanto di con-
validare I'ipotesi.

Anche I'analisi condotta scomponendo
il gruppo globale sulla base o meno di un
avversario diretto da contrastare, non
sembra avere maggiore fortuna; non vie-
ne infatti confermata (Chi-square n.s.) la
presenza di un maggior numero di sog-
getti mancini esclusivamente negli sport
d’opposizione. Questo risultato non cam-
bia anche quando si considerano solo gli
atleti di I° livello (Chi-square n.s.). Si
pud anzi osservare nella tabella 5 che le
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percentuali di mancini, proprio tra i pri-
mi livelli, sembrerebbero addirittura
maggiori negli sport senza avversario.

Anche I'ultima analisi, condotta scom-
ponendo il campione sulla base delle sin-
gole discipline, non sembra fornire molto
sostegno ad una ipotesi di tipo strategico.
Si puo infatti vedere nella tabella 6 come
sia difficile trovare dei raggruppamenti
significativi tra i vari sport. Le percentua-
li pitt alte di mancini si osservano ad es.
in due specialita, i tuffi e il ciclismo, per
le quali non €& possibile sostenere una
qualche ipotesi di tipo strategico.

La maggiore incidenza di mancini, rile-
vata in questo studio, sembra pertanto un
effetto generalizzato, non facilmente at-
tribuibile a nessuno sport in particolare.
A prima vista questo risultato pud certa-
mente sorprendere, ma € tuttavia interes-
sante notare che gia il lavoro di Porac e
Coren (1981), non aveva ugualmente
messo in luce una relazione diretta tra
sport praticato e percentuali di mancini-
smo. Sfortunatamente il lavoro di questi
autori, I'unico per altro direttamente
confrontabile con questo, non riporta i
valori percentuali delle singole specialita.
Porac e Coren riportano comunque 'in-
formazione (indicata con un asterisco
nella tabella precedente) della specialita
in cui i mancini, o i destrimani, hanno
raggiunto un maggior livello di proficien-
cy. Ad es., lasterisco a fianco della co-
lonna relativa ai destrimani indica che in
quello studio i soggetti destrimani pre-
sentano livelli di proficiency piu elevati
rispetto ai mancini. Si pud cosi notare
che proprio nei due principali sport d’op-
posizione, la scherma e il tennis, sono i
destrimani a raggiungere i livelli di pre-
stazione piu elevati.

In conclusione, tutte le analisi finora
condotte per tentare di comprendere me-
glio il risultato generale, il maggior nu-
mero di mancini nello sport, se da una
parte non sembrano fornire molti ele-
menti di spiegazione, dall’altra ci permet-
tono di escludere che questo risultato sia
limitato solo ad alcuni sport, in partico-
lare a quelli d’opposizione, come vorreb-
be invece I'ipotesi del vantaggio strategi-
co.

Data questa prima conclusione il no-
stro lavoro si & rivolto all’analisi di quel-
le variabili che gli studi neuropsicologici
hanno indicato come possibili indicatori
di pattern diversi di lateralizzazione. Esse
sono: il sesso, 'eta e la presenza/assenza
di parenti mancini. Nella tabella 7 sono
riportate le percentuali ottenute sulla
base delle precedenti variabili.

Nel nostro lavoro le percentuali di
mancini maschi e femmine non sono tra
di loro significativamente diverse, confer-
mando I’analogo risultato ottenuto sul
gruppo di controllo (Salmaso, Longoni,
1983; 1985). Nella letteratura si riporta
invece spesso il dato di un maggior nu-
mero di mancini presente tra i maschi,
ma questo risultato & finora molto con-
troverso e non vi sono al momento evi-
denze conclusive.

Si pud comunque notare che nel caso
dello sport il rapporto sembrerebbe addi-

rittura rovesciato, essendo infatti il
10,4% di femmine mancine contro 1'8,4%
dei maschi.

Per quanto riguarda l’eta non vi sono
differenze significative tra i due gruppi
considerati, come del resto risulta gia evi-
dente dalla stretta vicinanza delle percen-
tuali ottenute (9,3% vs 8,8%). Questo ri-
sultato, la diminuzione dei mancini con
il passare dell’eta, contrasta con quanto
riportato in letteratura e verificato anche
da uno degli autori (Salmaso, Longoni
1985). C’¢ da considerare tuttavia che la
prolungata pratica sportiva potrebbe ave-
re modificato 'influenza di tale fattore.

La variabile che le indagini neuropsi-
cologiche hanno evidenziato essere la pin
importante & certamente la presenza/as-
senza di parenti mancini. Anche in que-
sto studio, 1 due gruppi che si possono
formare in base a tale variabile risultano
avere percentuali di mancini notevol-
mente e significativamente diverse. I sog-
getti a familiarita sinistra positiva (FS +)
presentano infatti una percentuale di
mancini quasi tripla rispetto a quelli a fa-
miliarita negativa (FS -) (16,2% vs 5,2%;
Chi-square 23,26; gdl = 1; P<0,001).

Questa differenza si accentua ancor piul
quando si considerano solo 1 soggetti che
raggiungono il massimo livello di presta-
zione. Infatti le percentuali diventano ri-
spettivamente del 24,4% e del 6,6%.

Alla luce di quest’ultimo risultato ¢
utile chiedersi se il maggior numero di
mancini messo in luce dalla nostra prima
analisi non possa essere dovuto solo ad
ung di questi due gruppi.

E utile a questo proposito confrontare i
risultati ottenuti sugli atleti con quelli ot-
tenuti sul gruppo di controllo. Nella ta-
bella 8 si puo cosi osservare che la mag-
gior differenza tra i due gruppi (16% vs
11%) ¢ dovuta, effettivamente, ai gruppi
con parenti mancini.

L’analisi statistica dimostra effettiva-
mente una differenza significativa tra
atleti e controllo, ma solo quando si con-
frontano i gruppi a familiarita sinistra
positiva (Chi-square = 3,88; gdl = 1;
P <0,05). Questa differenza si accentua
ulteriormente quando, per gli atleti, si
considerano solo quelli di massimo livel-
lo prestazionale (Chi-square = 7,06; gdl =
=1; P<0,01).

L’importanza degli ultimi risultati de-
riva da quello che gli studi neuropsicolo-
gici hanno dimostrato circa il rapporto
tra familiaritd sinistra e organizzazione
cerebrale. Anche se si & lontani da evi-
denze conclusive, sembra abbastanza ac-
certata la diversita di questo sottogruppo
dal resto dei mancini. Tale diversita po-
trebbe essere determinata da una rappre-
sentazione bilaterale delle principali fun-
zioni cognitive: la possibilita di poter in
qualche modo disporre di un doppio ela-
boratore cerebrale potrebbe essere van-
taggiosa per alcuni soggetti mancini,
come ad es. per coloro che operano in
ambito sportivo. La bilateralita delle fun-
zioni accompagnata da una maggiore
estensione del corpo calloso (cfr. Witel-
son 1985), la principale struttura di con-
nessione tra i due emisferi cerebrali, po-

trebbe forse garantire a questi soggetti
una maggiore integrazione interemisferi-
ca.

Occorre comunque tenere presente che
tale vantaggio neurofunzionale avviene
probabilmente a scapito di alcune funzio-
ni: ne sarebbe in qualche modo la prova
la maggior presenza di certi deficit nei
soggetti mancini. La verifica del vantag-
gio neurofunzionale, pertanto, deve esse-
re accompagnata da accurate analisi sulle
caratteristiche cognitive di questi sogget-
tL.

Relazione ira le preferenze
laterali

Per completare Ianalisi dei risultati ot-
tenuti & utile studiare alcuni aspetti rela-
tivi alle singole preferenze ¢ alle loro in-
terazioni.

La maggior percentuale di mancini ri-
scontrata tra gli atleti, ¢ accompagnata
anche da un maggior numero di preferen-
ze sinistre per ognuna delle attivita consi-
derate per la determinazione dei QL, e
non da un parallelo aumento delle prefe-
renze indifferenti. Nella tabella 9 sono ri-
portati i dati ottenuti sugli atleti e a fian-
co i dati comparativi ottenuti in un pre-
cedente lavoro (Salmaso, Longoni 1985).

Questo risultato, che replica quanto gia
messo in luce nel lavoro sulla scherma
(Rossi, Salmaso 1985), sembra disconfer-
mare le ipotesi che vorrebbero una mag-
giore presenza di ambidestrismo tra gli
atleti (cfr. Porac, Coren 1981).

Un risultato analogo si ottiene anche
con le preferenze relative al piede, cioe
un maggior numero di preferenze sinistre
per gli atleti (13% vs 9,5%; Chi-square =
=11,95; gdl =2; P <0,01), ma non inve-
ce per le preferenze oculari, a conferma
della relativa debolezza di tale indicatore.

Queste due ultime preferenze ci intro-
ducono ad un capitolo particolarmente
controverso nell’ambito del mancinismo,
cio¢ quello delle preferenze crociate. Con
questo termine ci si riferisce in genere al-
I'opposta preferenza che un soggetto pud
manifestare tra mano e piede o tra mano
ed occhio. Si riporta sovente che tali pre-
ferenze sarebbero maggiori proprio tra i
mancini. Nell’ambito delle situazioni
sportive si ¢ poi guardato ad esse come
elementi a volte favorevoli e a volte sfa-
vorevoli per una buona riuscita dell’atle-
ta.

E noto che il controllo neurologico dei
nostri piedi & principalmente controlate-
rale, analogamente a quello della mano:
non altrettanto si pud dire per 'occhio e
I'orecchio, che inviano invece informa-
zioni ad entrambi gli emisferi cerebrali. E
logico pertanto aspettarsi che un’even-
tuale relazione positiva si possa trovare
tra mano e piede, piuttosto che tra mano
ed occhio/orecchio. Questo ¢ cio che nor-
malmente viene riportato in letteratura
(cfr. Rossi, Salmaso 1985; Salmaso, Lon-
goni 1985). e questo sembra accadere an-
che nel caso degli atleti: le preferenze cro-
ciate mano-piede sono infatti dell’8%, men-
tre quelle mano-occhio salgono al 26%.
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Se si confrontano questi dati con quelli
del campione di controllo (tabella 10) si
osserva una differenza significativa solo
per quanto riguarda mano-piede: gli atle-
ti risultano avere un maggior numero di
preferenze crociate. Gli atleti mancini,
poi, ne hanno un numero quasi doppio
rispetto ai destrimani (15,1% vs 7.4%:;
Chi-square =3.91; gdl=1; P <0,05).

Un dato curioso riportato in letteratura
¢ quello che si riferisce al possibile minor
numero di preferenze crociate mano-oc-
chio tra gli atleti di alto livello. Il presen-
te lavoro evidenzia tuttavia un risultato
esaltamente opposlo: un Maggior nuMmMero
di preferenze crociate & infatti presente
tra gli atleti di alto livello (35,8% wvs
23.0%). Questo aumento non sembra do-
vuto in particolar modo ai soggetti man-
cini. E difticile al momento dare una
spicgazione plausibile di tale risultato ed
¢ pertanto preferibile rinviarne la discus-
sione a quando saranno disponibili ulte-
riori dati.

Questo paragrafo va infine completato
con lo studio delle preferenze espresse
per I'arto superiore ed inferiore nella pra-
tica sportiva. Si tratta pertanto di risposte
relative a quale mano viene impiegata in
azioni sportive specifiche come I'impu-
gnare il fioretto, il toccare il bordo vasca
per la virata, ecc.

E interessante chicdersi quale sia il
rapporlo tra queste preferenze e il QL del
soggetti. Se le preferenze espresse per 'at-
tivita sportiva fossero realmente indicati-
ve della preferenza laterale di un soggetto
dovremmo avere una buona coincidenza
tra 'una ¢ Paltra, 11 7% degli atleti stu-
diati mostrano preferenze opposte per la
mano impiegata nelle comuni attivita e
quella utilizzata nel gesto sportivo, men-
tre per la relazione con 'arto inferiore si
arriva al 26,6%.

Secondo I'ipotesi del vantaggio strate-
gico ci aspeticremmo che un certo nume-
ro di destrimani ottenessero un beneficio
nell'usare I'arto sinistro nella specialita
sportiva praticata, dato appunto il van-
taggio strategico che tale scelta avrebbe
alla lunga per loro comportato. Dovrem-
mo pertanto trovare un maggior numero
di soggetti destrimani che hanno cambia-
to mano rispetto ai mancini e cio dovreb-
be valere soprattutto negl sport con av-
versario diretto.

La tabella 11 mostra invece che il mag-
gior numero di preferenze crociate ¢ a ca-
rico dei mancini sia nel caso che si consi-
derino tutti gli atleti (Chi-square =
=35.544: gdl = 1. P <0.001). sia quando
s1 considerano solo gli sport con un av-
versario diretto. In quest’ultimo caso si os-
serva ad es. che solo I'1,9% dei soggetti
destrimani studiati impiega 'arto supce-
riore sinistro nello sport, mentre una per-
centuale molto piu alta di mancini si tro-
va a preferire nel gesto sportivo I'arto de-
stro.

Nessuna pertanto delle ipotesi prece-
dentemente formulate viene confermata,
rafforzando quindi la nostra precedente
conclusione sulla scarsa attendibilita del-
I'ipotesi “'strategica’.
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Piede Occhio»
Sport 8,0 26,1
Controllo 56 270

Tabella 10 — Preferenze crociate mano — piede e mano — occhio.

Atleti (tutti)

Sport con avversario

Destrimani
Mancini

55
28,9

1.9
17,4

Tabella 11 — Preferenze crociate mano — mano.

Conclusioni

L’obicttivo principale del presente la-
voro era quello di verificare se 1'osserva-
zione riguardo al maggior numero di
mancini presente in certi sport d’opposi-
zione riguardasse solo questo tipo di
sport 0 potesse invece estendersi anche
ad altre discipline. | risultati, ottenuti
tutti con la stessa metodologia, conferma-
no I'ipotesi che, per alcuni sport, tale os-
servazione ¢ solo piu semplice e che in
realtad vi sono piu mancini tra gli atleti
che praticano sport non d’opposizione.

Questo risultato ha una duplice impor-
tanza: da una parte allontana ulterior-
mente I'idea che il vantaggio degli atleti
mancini risieda prevalentemente nel ro-
vesciamento degli schemi motori usati, e
dall’altra rafforza I'ipotesi sui fondamenti
neurologici di questo fenomeno. Confer-
me di tale ipotesi ¢i vengono infatti dal-
I'importanza della variabile familiarita
sinistra, dal maggior numero di preferen-
ze sinistre riscontrate in tutte le attivita,
dal maggior numero di preferenze crocia-
te per mano-picde ¢ dallo scarsissimo
peso invece delle preferenze crociate nel
rapporto con la specifica attivita sporti-
va.

Anche se 1 risultati di questo lavoro
non possono essere considerati conclusi-
vi, & importante sottolineare la sostanzia-
le concordanza con quelli ottenuti da Po-
rac ¢ Coren (1981).

Quando vengono eliminate spiegazioni
ad hoc per interpretare il maggior nume-

ro di mancini rilevato in categoric parti-
colari di individui, rimane un’unica ipo-
tesi conclusiva: la maggior probabilita
che queste persone abbiano una diversa
organizzazione cerebrale puo fornire loro
(ma solo in certe situazioni) dei significa-
tivi vantaggi nella velocita e nella elficen-
za di elaborazione e/o di rispostaa sti-
moli particolari.

La diversa organizzazione cereb rale
non va intesa né come una lateralizza zio-
ne opposta (posseduta in effetti solo da
una piccolissima percentuale di manci-
ni), né come una lateralizzazione patolo-
gica.

La frequenza maggiore di mancini (ra
gli atleti € dovuta principalmente aglht in-
dividui con una storia familiare di man-
cinismo, dal momento infatti che la nu-
merosita di mancini nel gruppo senza fa-
miliarita sinistra ¢ sovrapponibile a quel-
la popolazione normale.

Allo studio delle caratteristiche di que-
sti soggetti, allo sviluppo di adeguati
esperimenti di laboratorio, spetta ora il
compito di approfondire ulteriormente le
ragioni di questo risultato.

Gli qutori, B. Rossi, docente di psicologia, Istinuo
superiore di educazione fisica, Roma; Scuola dello
Sport, Roma; D. Salmase, pyicalogo, ricercatore, [sti-
tuto di psicologia, Cnr. Roma: S. Guadagni, esercitg-
tore, Cartedra di psicologia, Istitite superiore d “edy-
cacione fisica, Roma.
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