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PREFAZIONE

Guesto lavoro fa parte di un progetto di ricerca dal titolo
“Influenza della preferenza manvale in rapporto alla dominania
cevrebrale nelle attivita’ sportive'", {finanziate dal COMI. Lo
scopo della vicerca era quello di studiare il fenomeno della
preferenza manvale in genere e del mancinismo in particolare,
nell’ambito sportivo.

Came si vedra’, il lavoro rappresenta gqualcosa di piu’ di
una semplice Telazione: ad e’ piuttosto una rassegna sul
problema. D‘altra parte, per fornire una corretta informazione svu
quanto e’ stato svolto nell’ambitoc di questo progetén, era
necessario che esso fosse inquadrato in un contesto teorico piu’
ampio.

la vricerca e’ stata possibile anche gvrazie all’utilizzo
delle strutture dell’Istituteo di Psicologia del CNR di cui e’
direttore il prof. Raffaello Misiti, che ringraziamo. Va alétresi

ringraziato Stefanoc Guadagni pevr la sua preziosa collaborazione.
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INTRODUZ IONE

Una delle carvatteristiche distintive dell‘uvomo e’ 1la sua
naturale preferenza per 1futilizzo della mano destra rispetté
alla sinistra in quasi tutte le attivita’.

Se infatti nell’animale 1‘usc preferenziale di un arto, per
quanto stabile nel tempo, visulta essere equamente diséribuito in
termini percentuali su entrambi i lati (Annett, 70, 78Ba; Halkew,
80G), nell‘uomo la gpreferenza destra e’ rilevabile in maniera
molto netta sin da tempi antichissimi (Bradshaw % Nettleton. 83)
ed in tutte le popolazioni indipendentemente dalla razza e dalla

posiziane geografica (Coren % Porac, 77).

Guestn dato . a seconda della permissivita’ della cultura
di appartenenza, ascilla tra valori dell 884 in alcune
popolazioni anglosassoni, sino a valori del 97% in popolazioni

rurali cinesi (Salmaso & Lengoni, B3}.

in genevre dunque: nella popolazione umana e’ piutbtosto
infrequente incontrare "mancini® ed e’ forse perT questo che nel
corso dei secoli , essi sono stati spesso discriminati: L.ombraso
includeva addirittura 1l mancinismo tra le caratteristiche
dell’uvomo delinguente (Mecacci . 84: Salmaso. B3I},

Ultimamente pero’ a queste atteggiamento se ne e’ 'sostituito
uno molto piu’ positive e si riconoscono al mancino doti maggiori

di creativita‘’s, estro etc. pur restando ferma quella sorta di
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ecrezionalita’ che viene da sempre attribuita a chi manifesta una
naturale preferenza manvale sinistra. Una serie di studi e di
nsservazioni empiriche tende vggl a dar credito alli‘ipotesi che
in alcune categorie di persone f(artisti, wmusicisti, ete) i1l
numero di mancini sia sovrabbaondante rispetto alla popolaziane
normale ed 1in campo sportivo questa tesi e’ stata ultimamente
sostenuta con sempre maggiore frequenza.

Di qui la necessita’ di affrontare il problema in maniera
sistematica, conducendo una ricerca esplorativa sulla preferenza
manvale nella popolazione sportiva, ricerca che tenga conto
delle conoscenze teovriche aqcuisite in ambito neuropsicologico e

che utilizzi corrette metodologie.



B.Rossi e D.Salmaso Preferenza manuale e spart 4

LATERALITA Y, MANCINISMO E DOMINANZA NELLO SPORT

Negli ultimi ¢tempi la stampa spovtiva si e’ occupata con
sempre maggiore frequenza dell‘atleta "mancino” facendosi  in
qualche modo portavoce di un’interesse che gia’ da qualche anno
5i e’ evidenziato negli ambienti spordivi.

Coloro che frequentane infatti . in veste di atleti .,
tecnici o dirigenti palestre e campi sportivi , sono concordi nel
ritenere che, sopratutto in certe discipline . la presenza di
mancini e’ assai rilevante se confrontata a guella riscontrabile
nella popeolazione normale e che 1 mancini sembrano essere
avvantaggiati in termini prestazionali rispetto ai destrimani. Le
interpretazioni che si danno a questo fenomeno, desunto peraltro
considerando come unico indizio di preferanza manuale
gquale arto viene utilizzato nelle specialita’ considerate, sone
essenzialmente di ovdine ‘“strategico". Il mancino prospetta
difatti all‘avversario destro nella scherma come nel tennis o nel
pugilato, l‘azione in maniera rovesciata, mettendole per questo
in difficolta’. La maggiore #frequenza di suvccessi poi. lo
spingerebbe a continuvare nell’attivita’ sportiva e cio’ darebbe,
appunto, come rvisvltate il fenomeno della maggiore frequenza di
mancini nello sporé.

Sulla base di queste considerazioni negli vltimi anni si e’

guardato con parvticolare interesse al mancino che si avvicinava
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ad alcune discipline sportive e, nella scherma in particolare, si
e’ cercato di impostare con la mane sinistra quegli atleti che
presentassero una discreta capacita’ di bhase nell‘utilizze 4di
guasta mana.

Se pero’ nell’ambito dello sport d’elite questo problema
specifico, le relative ipotesi esplicative, nonche’ i fentativi
di utilizzazione pratica, sono piuvttosto recenti. il problema
piv’ generale delleo sviluppo della preferenza laterale
("lateralita‘"}, occupa nell‘ambito della Educazione Fisica una
posizione di rilieve gia’ da moltissimi anni. Ancora prima
infatti «che le conoscenze di neurofisiologia e neuvapatologia
arvrivassero a definire i rapporti tra dominanza emisferica e
preferenza manuvale, chi si occupava di Educazione fisica si eva
reso conto che partendo dalla "dominania della mano destra questo
processo di lateralizzazione avanza nel tempo e conquista, tappa
per tappa, tutto un emicorpo. Dalla dominanza della mano si passa
infatti a quella dell’avrto superiore, poi dell’emitronco
corrispondente ed infine dell‘arto inferiore. Ed ecco che, a
questo punte, ai giunge alla cosiddetta "lateralizzazione", cioce’
alla scissione, da un punto di vista del controlle nervese, dei
due emicovrpi..... “ (Calabrese . 74).

G¢li educatori fisici pevo’, pur intendendo con "latevalita’"
la preferenza di wun emicorpo sull’altro, differenziano in

dominanti e complementari rispettivamente le azioni e +Funzioni
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cosidette di “Yattacco®" da quelle di "appoggio". Per acquisita
lateralita’ s‘intende dunque in questo caso l1’acquisita
specializzazione di wun emicorpo o di un arto per compiere la
parte esecutiva piuv‘ raffinata del movimento e dell’altro per
fornire il necessariao sostegno. {Seconde alcuni Auteri ¢tra
17altro, i1‘arto non deminante avrebbe anche un vueolo ritmico
preponderante nel definire la successione degli appogai nella
corsal.

Wallon (5&) ritengono che se la lateralizzazione non si
struttura adeguatamente l17attivita’ di mote ne risente in
maniera nettissima, soprattutto quelle attivita’ di moto nelle
quali hanno importanza fondamentale l’equilibrio, sia statico che
dinamico, e la coordinazione.

Lorientamento educativo che scaturisce da queste
vsservazioni e’, + da una parte, quello di non contrariare piu’ la
tendenza del bambino ad vtilizzare il lato che preferisce, ma
anche di guardare con malta attenzione al permanere
dell’ambidestrismo in eta’ successive agli 8/10 anni.

Roeudinesco @ Thiss (48) concludono addirittura che

" & che in

“j‘ambidextrie est chez l‘enfant une dangereuse uftopie
nessun modo e’ opportuno intervenire sul naturale processeo di
sviluppo della latevalita’. Calabrese (74) afferma che “nulla

avtorizza a supporre che tale educabilita’sia possibile e

opportuna durante l‘eta’ evolutiva fino a che studi appropriati
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non dimostérerannc l’innocuita’ e la validita’ di un addestramento
all’ambidestrismo".

Molto piu’ vecentemente Le Boulch (84} definisce come
sbhiettivo primario dell‘attivita’ motoria dei primissimi anni il
consolidamento della dominanza latevale soprattutteo in quei
bambini che “mostrano un‘ambivalenza e che esitano ancora ¢ra
destra e sinistra". Lo stesse Autore pero’ si mostra convinto,

per quel <che riguarda 1l’attivita’ sportiva, della migliore

riuvscita del mancino, rivscita che pero’ attribuisce
all’atteggiamento che 1’ambiente sotiale solitamente ha nei
confronti di guest‘ultimo. Riconnscersi ed accettarsi mancine

in un mondo di destrimani, infatti, produrrebbe nel bambine una
sorta di rafforzamento della sua persconalita’. Inoltre, essendo
e tecniche sportive di base caoncepite per 1 destrimani, ed
essendo nell‘ambito del gruppo sportivo per forza di cose meno
seguito, il mancing si troverebbe piu’ spesso nella situazione di
dover “fare da se". Si troverebbe cioce’ obbligato a ritradurre
gli schemi motori del gesto tecnico per adeguarli alle suve
caratteristiche, e cosi’ facendo. sarebbe costretto ad analizzarve
con maggior attenzione l‘atto motorio stesso apprendendols in
maniera piu’ attiva ¢ quindi migliore.

ueste teorie, che hanno avuto il loro peso nell‘educazione
motoria dei giovanissimi, poggiano pero’ sempre le lovre basi solo

sy procedimenti di tipo osservativo . Pochi sono infatti gli
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studi sul vapporte tra prefervenrza manuvale ed abilita’ motoria nel
bambinog.

Tan (835}, in un lavore condotto su 512 soggetti di 4 anni,
suddivisi in destrimani, mancini e non lateralizzati in base al
P.H I {Preschool Handedness Inventoryl, fa notare come non si
evidenzino differenze nella coordinazione e nelie altre prove di
abilita’ motoria previste nel Motor Scale del Mc Carthy Scale
{72, tra destri e mancini. Lo studio sestiene invece l’ipotesi
di Kauvfman et al. (78) per quel che attiene al piu’ basso livello
mostrato nelle prove motorie dai soggetti non lateralizzati, ed
e’ in questo senso in linea con gli assunti teorici di Wallon,
Vaier, Roudinesco ed altri. Da notare che nessuna differenza
significativa viene evidenziata nei due sessi.

Un‘altra interessante ricerca sullo sviluppo della
lateralita’, condotta su 2302 soggetti di eta’” compresa tra gli
11 ed i 14 anni (Merni et al., B4) , mette in risalto come la
scelta di lato sia ditfferentemente correlata con prove wmotorie
che vichiedono prevalentemente forvrza, equilibrio o precisione. La
percentuale di destrismo , mancinismo ed ambidestrismo dedotta in
questo studio dalla preferenza laterale espressa nei vari test
motori come anche dalle cosidette "esecuzioni mimate " di Harris
{Harvis, citato in Vaier, 71}, risulta essere rispettivamente
dell ‘683, 44, del 12,94 e del 13, 7%

Nei lavori sin qui riassunti, le metodologie utilizzate, le
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prove motorie considerate e la stessa definizione operativa di
"destrisma', “mancinismo" ed “ambidestrismo’ sono talmente
etereogenee da rendere difficile se non impossibile un confronte
ed un‘analisi effettiva dei dati raccolti.

Se comunque, il problema dell’instaurarsi della lateralita’
e dei rvisvolti che queste ha sul comportamento motoric del
bambino e’ stato piu’ volte affrontato, per quel che riguarda
l’acquisizione del gesto sportivo e’ stato considerato anche wun
altro aspetto ad esso in gualche modo covvrelato: il cosiddetto
"transfer hilaterale”. ( In questa sede ce ne occuperemo anche se
ess0 non e° strettamente connesso al problema principale di
questa vrassegna ., in quanto gli Autori che si occupano di scienza
dello sport lo citano costantemente in relazione alle preferenze
laterali}.

E‘ noteo da tempo che il pattern moforio appreso con wun
emicorpoa o coan un arto, e’ in parte appreso senza alcun
allenamento specifice, anche dal lato opposto (Woodworth, 1903,
citato in Ammons, 5B} (Weig (32) in una rassegna molto completa
della letteratura sull ‘argomento (rassegna che inizia dal 1850},
spstiene gia’ la ¢eoria del transfer bilaterale . Tale teoria e
stata recentemente confermata e spiegata dai lavori di Singer
(48), Lazlo et al. (70), Goldstein (74) e Tsuyi (74). Il transfer
tra l7altro non sembra limitavrsi all‘acquisizions di abilita’ da

una mano all‘ altra, ma e’ anche rilevabile ¢tra mano e piede per
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alcuni aspetti motori piv’ generalizzati (Bray, 28; Cook, 34).

Per quel che riguarda il campo applicative . Starosta (84),
a conclusione di unm vasto disegno sperimentale sull’argomento.
sostiene che "la padronanza simmetrica di un numero maggiore di
esercizi consente un apprendimente piu’ rapido e precise di nuovi
elementi®, In wuno studio longitudinale condotto su di un ampio
campione di bambini (destri, mancini ed ambidestri) educati
simmetricamente dal punto di vista motorio, gquesto Autorve rileva
the i risultati ottenuti in grove pratiche erann
significativamente migliori di quelli ottenuti da un gruppe di
controllo. Per altre l/incremento del risuvltati suvll’arte piv’
debole {non preferita)l, era accompagnato da notevoli
miglioramenti sull‘arto “dominante”. Ambarov (&63) in un lavero
condotto su saltatori in alto di eta’ compresa tra i 12 ed i 14
anni, arriva alle stesse conclusioni, avanzando come ipotesi
esplicativa che il miglioramento sia dovuteo alla rappresentazione
mentale piu’ dettagliata ed efficace prodotta dalla pratica con
l1’arte non dominante che e’ obbligateo ad un controllo meno
avtomatico della sequenza motoria,

Pevr Stavosta miglioramenti notevoli si passono ottenere con
queste metodiche anche su atleti d’elite e di tutte le discipline
sportive. Egli ritiene che gli effetti maggiori siano dovuti al
conseguimento di un piu’ elevato livello di coordinazione, ma non

entra nel mevito delle cause che producono %ale piu’ elevato



B.Rossi e D Salmaso Preferenza manuale e sport il

livello.

ta simmetria dell’esevrcizio dungue, ha per questi Autovi ,
oltre che effetti positivi svll‘equilibrato sviluppo della
struttura covporea, un significato pratico di miglioramento di
gesti anche asimmetrici , sia nel destro che nel mancino.

Teodorescu (83} ritiene wtile addestrare 1'arto non
dominante proponendo una quota maggiore di esercizi specifici
rispetto a quella eseguita da gquello dominante , ma non prima dei
7 anni, per evitare effetti negativi su una dominanza non ancora
ben definita. Lo stesso Autore. in relazione al problema del
mancine nello spovt, ha fatto presente in varie occasioni , che i
Paesi dell‘Est ¢trovano vantaggioso insevire nelle formazioni
Mazionali di sport di squadra , atleti con preferenza manvale
sinistra per ottenere, in termini strategici, un miglior wtilizzo
dei vuoli di gioco.

Classico e’ lo studio su sport e lateralita’di Azemar (70).
Su un campione di studenti di Educazione Fisica egli ha trovato,
a partire dalla formula di latevalita’ mano—occhio—piede (DDBD.,
SDD, eotc) un AH48% di destrimani omogenei vispetto all’l, 74 di
mancini. La preferenza destra era piu’ #requente a livello della
mano (94%) e del piede (91,94} che dell’ occhio (6% 1%4). In
particolare e’ stata trovata una specializzazione caratteristica
del piede destro pev calciare e per differenti iniziative motorie

meno concrete, e del piede sinistro per il sostegno wunipodale,
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l‘equilibrio statico e dinamico, la motricita’ automatica a
prevalenza antigravitavia. Bugli schermidori la percentuale di
mancinismo eva del 55% vispetto al &4 rviscaontrato sul vresto del
campione. Azemar g Ripall (81} riportano percentuali di
preferenza wmanvale sinistra negli schermidori partecipanti ai
Campionati del Mondo dell’B0, che rtaggiungono, nella specialita’
del fioretto il 62, 9%

Guiard (81) cita una percentuvale del 254 di mancini nei
tennisti d7alte livello ed e’ il primo ad accennare ad un
possibile vantaggio neurofunzionale oltre che strategico
dell’‘atleta mancine (81, 82). {Ancthe in guesti studi pero’ viene
considerato “mancino" semplicemente «chi wtilizza la mano
sinistra per impugnare 1l armal.

Brown et al. {(83) hanno studiato la relazione fra la
dominanza dell’occhio ¢ della mano ed i movimenti rotatori di
tutto il corpo verso destra e verso sinistra, in ginnasti e in
non atleti: nessuna differenza significativa e’ emersa da questo
studio nel quale peraltvo non e’ chiaro in quale modo e’ stata
definita la daoaminanza della mano e dell‘occhia.

Uno dei gochi studi che utilizzano una metodolagia chiara e
uniforme e’ senz ‘algro quello condotto su 1084 atleti
appartenenti a 15 discipline, da Porac e Coven (81) Mediante un
questionario di preferenza laterale essi hanno calcolata:

1) la percentuvale di destvrismo nel campione di atleti e in
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quello di cantrollo;

=3 la percentuvale di soggetti decisamente latevralizzatbi
({indipendentemente dal lato);

3} la congruenza +tra lateralizzazione delle coppie mano-
piede, mano—occhio e piede~occhio.

Rispetto al campione di controlle non e’ visultata alcuna
differenza significativa nella dominanza manuvale ad eccezione
della frequenza maggiore di ambidestri fra gli atlefti di alto
livellao. Indagando all’interno del campione di atleti, gli Autori
trovano che tale ambidestrismo ad alto livello, e’ da attribuiri
solo a tre discipline: 1’‘hockey sul ghiaccio, quelilo su prato ed
il bashket. Melle altre discipline esso si manifesta solo
tendenzialmente in 9 su 15 di esse. OGli effetti della preferenza
destva o sinistra neil’ambito dei vari sport non sembrano essere
di vrilievo, eccezion fatta per la boxe, sport nel quale il
mancino e’ presumibilmente favorito per motivi "strategici®

Ancora, da questi dati sembrerebbe che la prefevenza
sculare giochi un ruolo particolare nella ginnastica artistica,
nel basket e nel bowling, tuttavia gli Autari fanno notare che

tali dati sono difficilmente intevpretabili.

A conclusione di questa sintetica rassegna sulla letteratura
sportiva inerente alla preferenza laterale ed ai problemi ad essa
connessi, occorre di nuove sottolineare come le tecniche di

indagine il piu’ delle volte non accuratamente descritte, Ile
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metodologie diverse e spesso approssimative e la stessa poca
chiarezza nel definive termini quali "latevalita‘’", "dominanza" o
“preferenza laterale", non rendano possibile un reale confronto
di questi studi tra loro, ne’, tantomeno, con le visultanze di
lavori neuropsicologici rivolti all’analisi delle stesse
tamatiche, neanche laddove alla osservazione empirica si e’

voluto spstituive un ‘approccio di tipo sperimentaile.
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LA PREFERENZA MANUALE

I1 corpo umano e’ caratterizzato da un’‘organizzazione a
prima vista fortemente simmetrica ma mostra ad un piu’ attento
esame, un notevole grade di asimmetria per diversi aspetti. Da
un punto di vista anatomico ad esempio . la posizione di alcuni

organi interni e’ nettamente asimmetrica: il cuore e’ a sinistra,

il fegato a destra e cosi‘via . Ognuno di noi possiede inolére,
particolari asimmetrici nella struttura fisica, ma tali
particolari si Bilanciano all’interno della popalazione

distribuendosi in modo equivalente kra lata destvro e lato
sinistro.

Accanto a questi aspetti strutturali e somatici vi sone
anche aspetti funzionali 4i asimmetvria, il piu’ evidente dei
quali sembra essere 1’uso preferenziale della mano destra.

Per comprendere appienc 1’importanza di gquesto dato, &' bene
ricardare che tale preferenza sembra esseve indipendente da un
determinato periodo storico, dalla posizione gecgvafica o dalla
particolare struttura soriale e culturale di un popolo ed e’
inoltre presente fin dalla nascita cosicche’ e’ difficile poter
ipotizzare per il suo manifestarsi interventi determinanti da
parte dell’ambiente . Naturalmente €i sono alcune eccezioni,
ma il quadre e la natura biologica della prefervenza manuale non

ne vengono sostanzialmente intaccati.
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Guesta preferenza sembra inolére essere una caratteristica
specificatamente umana poiche’ negli animali le preferenze destre
e sinistre sono. all‘interno della opopolazione, equamente
distribuite.

Dennis (58) analizzando 225 esempi di preferenze d‘uso in
disegni egiziani del 2500 A.C.. conclude che le varie attivita’
rappresentate nei dipinti sono tipicamente svolte da wvomini
destrimani. La percentuale di mancini vilevata dall’analisi di
questi disegni e’ del &,2%

Anche lo studio di Coren e Porac (77}, condotto svu piuv’ di
12000 #otografie di disegni e di sculture databili dal 300 A.C.
al 1950, stima la percentuale di preferenze destre intorne al
92, 6%, ed inoltre non mette in luce nessun cambiamento in tale
percentuale nel corso dei secoli . Gli Autori concludano che non
ci sono motivi per sostenere determinanti culturali e sociali
nella preferenza manuale.

In molti grafeiti dell’epoca preistorica sono rappresentati
profili umani sinistri, cavatteristica questa che 8/ ancor oggi
evidente nell’opera di artisti moderni destrimani (Corballis., B83;
Bradshaw & Nettleton, B3).

I1 contorno delle mani disegnato sulle paveti nelle famase
"Cyevas de las manos " in Patagonia, e’ prevalentemente quello di
mani sinistre ad ulteriore conferma che anche allora la

maggioranza della popolazione eva destrimane,
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La maggior parte dei destrimani poi. presenta delle
asimmetrie anatomiche che non sono vilevabili in vive ma che
appaiono ad un esame del cranio post mortem. Impronte
asimmetriche sono state vilevate da Le May (76) nel cranio
dell’vomo di Neanderthal e nell‘vomeo di Pechino che visse dai
3CH000 ai S0000C anni fa.

Come e’ stato gia’ detto ., la preferenza manuvale e’ anche
indipendente dalla posizione geografica delle popolazioni ed e’
piv’ o meno simile anche in popoli <che hanno vissute in
isolamento culturale. iae differenze nelle percentuali di
mancinismo rviportate in wvari lavori sull’argomento, possono
dipendere , come messo in luce da due vecenti lavori (Salmase &
t.ongoni, 83; 89), dalle diverse metodologie adottate nonche’ dal
diverso grado di permissivismo delle culture studiate e cio’
rende difficile una precisa verifica di questo dato.

Tuttavia la fondamentale preferenza manuvale destra dell ‘uvomo
emerge sempre in maniera evidente specie quando vengono
controllate variabili intervenienti di queste tipo.

Un‘ulteriere conferma dell’ipotesi biologica pei. deviva
dalla presenza di asimmetrie anatomiche e di comportamenti
asimmetvrici nel neonato (vedi "Lo sviluppo ontogenetico della

lateralita’").
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PERCHE ' SIAFO DESTRIMANI

Una delle ipotesi sul perche’ siamo des¢vri si ricollegas alle
asimmetvrie wviscevrali alle quali si faceva accenno all’inizio.
Seconde i sostenitori di questa teovia: in conseguenza delle
asimmetrie di posizione degli ovgani pari all’intevrno del covrpo,
i wvervrebbe a creare uno shilanciamento di pesoc tale da
determinare uno spostamento del centro di gravita’ verso destra.
Cio’ produrrebbe ouna maggiore abilita‘ del piede sinistro per
bilanciare e sostenere e consentirebbe indirettamente una
maggiore “liber¢a’" alla mano destra ( Springer e Deustch, 81},
Guesta ipotesi tuttavia non spiega il fenomeno del mancinismo.

Un‘altra ipotesi e’ quella nota con il nome di ‘“ipotesi
della spada e dello scudo” : essendo il cuore a sinistra, i
guervieri avrebbero, per ovvi motivi di salvaguardia, impugnato
lo scudo <con la sinistra e la spada con la destra. Di qui
l1faccresciuta abhilita’ di questsa mano sempre piu’ impegnata dal
punto di vista del controllo senso—motorio. Anche questa ipotesi
e’ considevata oggi inattendibile per gli stessi motivi di
guella precedente. Queste ed altre supposizioni formulate in
passato sono comunque rimaste alle stadio di pura formulazione e
si sono dimostrate assai poco utili nello spiegare le veali cause
della preferenza manuale destra.

A partire dalle ossevvarioni di Broca e Brouvillard, si fa
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strada un‘ipotesi nueova, legate alle sviluppo del linguaggio ed
al coinvolgimento specifico, per guest’attivita’s dell’emisfere
sinistro. in realta’ non e’ +facile appurare s 1l'esseve
destrimani sia la causa dello sviluppo linguistico e delia
conseguente dominanza cerebrale sinistra » o0 se , viceversa siano
state le funzioni lingquistiche, gie’ localizzate a sinistva, a
determinare anche 1l’uso preferenziale della manco destra.

Come sottolineano Bradshaw e Nettleton (83), la riterca
dell’origine di guesta preferenza deve tener conto dello sé¢retto
rapporto esistente ¢ra use degli strumenti, dei gesti e del
linguaggio.

Al di la‘’ pero’ del fatto che la preferenza destra sia la
causa o viceversa l'effetéeo di wuna certa arganizzazione
cerabrale, emerge con sempre piu’ chiarezza sia dai dati
anatomici che funzionali, come nel destvimane ci siano stretéi
rapporti tra preferenza manuvale e lateralizzazione delle funzioni
linguistiche e spaziali., vapporti che sono meno chiavi e
sostanzialmente diversi nel mancino.

A questo proposito occorve ricordare almeno due fatti
assanziali:

A la quasi totalita’ dei destrvimani soffre di disturbi
del linguaggio in seguito a lesioni delle avee linguistiche
dell‘emisfero sinistvreo, cosa che 8’ vera in percentuali assai

minori per i mancini;
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B} net destrimani l’attivita’ linguistica interferisce
maggiormente con l'attivita’ della mano destra che con quella
della mane sinistra, dato quesfto con%gvmato anche dal maggior
numero di gesti prodotti con la mano destra durante il pavlare
{Kimura, 73).

Il fatto che i)l controllo senso—motorio per la mano destra e
le #funzioni linguistiche abbiama in qualche modo condiviso wuno
stesso spazio neuroanatomico (Salmaso, 835), quello dell‘emisfero
sinistro appunto, non sembra essere casvale e fa pensare ad uno
specifico wvantaggio nell’evoluzione biologica per quei soggetti
che possedessero un prevalente controllo del lato sinistro del
cervello per le funzioni motorie e linguistiche.

Moan #’ ancora chiaro quale sia il nesso esistente tra queste
due funzioni, ma alcuni aspetti di temporalita’ e sequenzialita“’
importanti per entrambe, potrebbero essere alla base di questa

particolare organizzazione funzionale.
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MANCINISMO : DEFICIT O SUPERCAPACITA’

te ipotesi sul rapporto esistente tra preferenza manuvale e
lateralizzazione cerebrale sono gquelle che in asscluto vengono
indagate con maggior attenzione e quelle che spiegano meglio gli
effetti del mancinisma.

Attualmente i cercano di integrare i deficit e le

supercapacita’ (Salmaso, B895) legati al mancinismo, spiegandoli

sulla base di modificazioni dell‘organizzazione funzionale
esistente nel cervello dei mancini rispetto a quello della
maggior parte della popolazione (Vedi anche "“La dominanza

cerebrale"}.

In passate il mancinismo veniva costantemente associato a
disturbi di wvario tipo tra i gquali la balbuzie, 17avtismo.
l’ipevattivita’ , la dislessia nonche’ a deficit intellettivi,

L‘illustre psichiaktra e criminologo Cesare Lombrosoc era
convintn che la percentuale di mancini fosse piv’ alta <¢ra i
detenuti e ne) sesso femminile. Vi sarebbero inoltre piu’ mancini
tra gli epilettici e tra i fumatevi.

La relazione ¢tra mancinismo e deficit o disturbi di wvario
tipo e’ ancor oggi largamente dibattuta e sembra nascere da una
concezione che vede il mancinismo solo come 1l effetto patologico
di un‘alterata lateralizzazione.

Recentemente 0N0 stati pubblicati wvari lavori che
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analizzano questi aspetti. Geschwind e Behan (82) e Geschwind
(84), mettono in luce come i mancini siano soggetti, in maniera
significativamente maggiovre che i destrimani, a disturbi di tipo
cognitive, a particolari forme di emicvania, a disturbi di tipo
immunitario, ad allergie ed a disovdini ¢ivoidei. Il rapporto
rispetto ai destrimani per questi disturbi va dal 3:1 all’1i:1,
Gli Avtori spiegano tutto cio’ con un anomala produvzione di
testosterone nella vita fetale, produzione che avvrebbe anche
1’'effetto di rallentare lo sviluppo in wtero dell‘emisfero
sinistro a vantaggio dell’emisfero destro. Essendo questo ormone
prevalentemente maschile, sarebbe cosi’ spiegata anche la
maggior incidenza di mancinismo nei maschi rispetto alle femmine.

Porac e Coren (B1) rilevano una maggiore percentuale di
mancini ¢ra gli epiletéici, mentre Chayatte et al. (79} in un
lavoro condotto tramite la registrazione dell’EEG: sostengono
anch’essi l‘ipotesi patologica per quanto concerne il mancinismo.
Viceversa, lavori come guello di Roberts ed Engle (74), condotto
su 7119 bambini di eta’ compresa tra i 6 e gli 11 anni, o gquello
di Newecombe e Ratclif$¢ (73), che ha per campione anch’esso 823
soggetti in eta’ scolare, sostengono che non ci sonc differenze
tra i destrimani ed i mancini in prove d’intelligenza sia vevrbale
che non verbale.

Fatta eccezione per i risuvitati del lavero di QGeschwind e

Behan (82 84), nei disturbi di lettura non sons state
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avidenziate differenze significative tra destrimani e mancini.

C‘e’ da sottolineare che spesso differenze significative a
svantaggio dei mancini vengono rilevate quando si studiano
papolazioni recuperate in ambito clinico : in studi condotti
sulla popolazione normale difficilmente invece si mettono in
evidenza differenze significative tra destri e mancini (Hardyck e
Petrinovich, 77; Longoni & Salmaso. B84).

Guesto fa pensare che solo alcune categorie di mancini siano
soggette a deficit. Nell’ambito di questa ipotesi una delle
variabili che da piu’ parti e’ stata indicata come determinante
a’ senz‘altro quella della presenzaZassenza di mancinismoe nella
parentela. La presenza di parenti mancini e’ considerata
positivamente nella prognosi dei disturbi afasici ed e’ da
considerarsi un aspetto impovtante anche per guel che riguarda la
distribuzione di frequenza delle preferenze nella popolazione
normale {vedi "Yariabili che influenzane la preferenza

laterale®).

£’ stata rilevata una maggiore frequenza di mancini in
sotéogruppi particolari di popolazione come ad esempio gli
artisti (Peterson, 79} e gli sportivi (Guiavd., Bl;, Geshwind, 84).
In al$éri laveri pero’ tali differenze non vengono confermate
(Shettel—-Neuber % 0’ Reilly., 83).

Per quanito riguarda i musicisti, Oldfield (69) non mette in

luce differenze nell’incidenza di mancinisme , mentre Byrne (74)
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rileva un maggior grado di ambidestrismo. E‘ stato anche
osservato che i migliori dattilografi sono mancini, ed ineltre
vari studi condotti con tastiere alfanumeriche mettone in luce
una superiorita’ della mano sinistra in compiti di battitura
(Salmaso, B5).

Tra i bambini eccezionalmente dotati in matematica vi
sarebbe una rilevante frequenza di mancini {(Kolata, B3). Vale
ancthe la pena di ricordare che molti geni in campo artistico e
scientifico sono stati mancini: Leaonardo e Michelangelo ne sono
uUn esampio.

Alla base di questo interesse per lo studio della frequenza
di mancini in categorie particolari di persone c’e’ il desiderio
di wverificare 1’ipotesi <che l’emisfero destro e 1 vrapporti
funzionali %ra i due emisferi wvengano sfruttati differentemente
da destri e mancini e sianog in alcuni casi la causa prima
dell‘esistenza di un grande talento.

Sottalineare a tutti i costi i vantaggi del mancinismo
sembra comungque essere un atteggiamento per certi aspetti
semplicistico: se esistesse un netto vantaggio nel possedere
questa caratteristica infatti, la selezione naturale ne avrebbe
privilegiate la comparsa (Salmaso, B83) (vedi "L’ipotesi genetica

della specializzazione emisferica e della preferenza manuvale"),
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VARIABILI CHE INFLUENZAND LA PREFERENZA LATERALE

Si vitiene che i fattori che incidono maggiormente sulla
preferenza latevale siano: il‘sesso, l’eta’ e la presenzaassenza
di parenti mancini.

Lf‘influenza del #fattore sesso e’ attualmente messa ancora
molte in discussione analogamente a quanto succede per la
specializzazione emisferica (vedi " Differenze sessuali nella
specializzazione emisferica"). E’ stata da piu’ parti sostenuta
una maggiore incidenza di mancinisme tra gli vomini e 1'ipotesi
dell’influenza del testosterone avanzata da Geschwind e Behan
darebbe una spiegazione biologica plausibile a questo dato.

In realta’ gli studi ad oggi condotti sull’avrgomento danno
risultati controversi: alcuni riportane infatti differenze
significative tra i due sessi (Annett, 72, Bryden, 77; Oldfield,
71i Porac % Coren: 81); mentre altri non wmetbono in luce
differenze {(Annett, 67; MNewcombe & Ratcliff, 73; Silverberg et
al., 79 Strauss % Wada, B3; Salmaso & Longoni, B83; 83).

Per quanto riguarda 1‘influenza del fattore eta’ invece e’
generalmente accettato the c¢i sia una maggiore incidenza di
preferenze destre con l‘aumentare degli anni (Fieminger 8t al..
77; Salmaso &% Longoni, 895). Le vagioni di tale fatto sono tutte
pero’ da definire. Tra le ipotesi formulate alcune sostengono che
l7aumento di preferenze destre non sia dovuto ad una naturale

tendenza a divenire piu’ destrimani sulla base dello sviluppo



B. Rgssi e D.Salmaso Preferenza manuale e sport 26

genotipico, ma piuttosto ad influenze di tipo culturale. Gueste
ipotesi SON0 state recentemente messe in discussione in
considerazione del fatto che le preferenze aumentano con 1'eta’
anche quando il fattore culturale non ha piv’ reale incidenza
(Salmaso % Longoni, B85} Un’altra ipotesi esplicativa sottolinea
l1’impovrtanza dei rapporti con la dominanza cerebrale che sembra
modificarsi con l‘eta’ (Salmaso et al, 85).

11 terzo fattore che incide sulla preferenza laterale e’ 1la
presenza o meno di mancini nella paventela. L’appartenere ad una
famiglia nella quale sono presenti membri mancini aumenta la
probabilita’ di esserlo (Schimizu & Endo, 83; Salmaso & Longoni,
B5}). Tra l'altro, anche i destrimani con parentela mancina
sembrano essere diversi rispetto a gquelli che non hanno mancini
in famiglia (Zurif % Bryden:. &4%; Salmaso % Longoni. 85},

E’ gia‘’ stato ricordato ad esempio come i soggetti con
familiarita’ sinistra {(F5+) abbiano, a seguito di lesioni alle
aree linguistiche, prognosi piu’ faveorevoli. Le ragioni delle
differenze tra soggetti a FS5+ ed F85~, puo’ essere ascritta sia a
ragioni genetiche che ambientali ma si vitiene piu’ probabile una
causa di tipo biplogico. Tra i destrimani non @' ancora chiare
quale dei due gruppi (FS+ e F5-) mostri maggiori differenze per
quanto riguarda la lateralita’, mentre sembra verificato che per
i mancini, il gvuppo a FS— metta in luce differenze piu’ nette

{Hecaen % Sauguet, 71; Bradshaw & Mettleton, B83}.
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PREFERENZA MANUALE E RELAZIONE CON ALTRE PREFERENZE

L’ipotesi <che alla base della preferenza manvale destra «ci
sia Una superiorita’ nella capacita’ di elaborazione e
programmazione dell’emisfero sinistro. implica pevr cevrti versi,
che anche per altre preferenze laterali ci possa essere una

prevalenza destra.

Anche se non in questa forma, i1’ipotesi ha vicevuto
attenzione in molti laveori nei guati ad es. si e’ studiata la
consistenza e/o intonsistenza {(congruenza/incongruenza}l tra

preferenze di vario tipo.

Le vrelazioni piu’ studiate sono indubbiamente quelle ¢tra
preferenza manvale e preferenza per il piede e 17ecchio.
l.innervazione motoria per la mano e per il piede e’
prevalentemente sotto il controllo delle aree motorie
controlaterali e pertanto 2 ragionevole supporre una connessione
tra queste due preferenze che hanno un‘organizzazione simile.
{."ipotesi di wuna relazione tra preferenza manuvale ed oculare
sembra invece richiedere una maggiore elaborazione concettuale
rispetto a quella mano/piede. Per quante riguarda 1 pcchio
infatti, wvi e’ una rappresentazione bilaterale di entrambi gli
occhi sulle aree occipitali, anche se appare evidente il maggior
pesg esercitato dalle connessioni controlaterali rispetto a

quelle ipsilaterali.
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La letteratura relativa a questi aspetti e’ completamente in
accordo con i dati anatomici. in un lavero vecente, ad esempio,
ia percentuale di soggetti incongruenti per la relazione
mana/occhio e’ risultata del 27%, mentre guella mano/piede e’ del
5. 7% (Salmaso e Longoni, 83). Non sono state inoltre rilevate
differenze tra maschi e femmine.

In realta’ la relazione mano/occhio 8’ molto piv’ complessa
da studiare a causa della particolare organizzazione delle vie
visive. Porac e Coren (76} hanno ad es. sottolineato che ci si
puo’ riferire a vari tipi di dominanza per l‘oechio
1) esiste la preferenza nel guardare (sighting dominance};

2) esiste la preferenza sensoriale come quella che interviene
nella rivalita’ oculare;

3) esiste la prefevenza nell’acuita’ visiva.

Essi hanno suggerite che solo per la prima si puo’ parlare
realmente di dominania. 11 &47% della puopolaziene moestra una
preferenza per l’occhio destro e tale preferenza e’ indipendente
dall ‘acvita’ visiva (Friedlander, 71). Vari autori hanno proposto
che la preferenza oculare destra possa essere fondamentale per
l’insorgere di altre preferenze laterali, ma tale ipotesi non ha
vicevuto a tutt‘oggi conferme.

fa scarsa correlazione esistente tra mano/occhio rende di
difficile interpretazione la presenza/assenza di preferenze

congruenti/incongruventi e la lora vrelazione con deficit o
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supercapacita’. Questo aspetto e’ stato wvalutato sia in
relazione a deficit cognitivi che in rapporto alle sporgé. La
congruenza mano/occhio e’ stata considerata importante per le
attivita’ sportive (Porac & Coren, B1}), anche se vi sone delle
differenze in rapporto al tipo di sport considerato.

La preferenza per il piede invece, sembra molto piu’
correlata con quella per la mano, come e’ dimostrato sia dalle
percentuali di congruenza/incongruenza, sia dalle singole
percentuali per il piede utilizzato. Il 9 54 della popolazione
italiana afferma di preferirve il  piede sinisétro (Salmaseo &
Longoni, B85). Searleman (80) asserisce che la preferenza relativa
al piede e’ il migliore indicatore della lateralizzazione.

Vanden—Abeele (8B0) ha messo in luce che occorre distinguere
tra preferenza per il piede e preferenza per l’'arto inferiare
{leggedness). Egli indica ineoltre che o necessario prestare
attenzione a 3 categorie neurofunzionali di attivita’ motoria:

1) posturale; 2} locomotoria; 3) operante.

t.e funzioni motorie piu’ comuni ceinvolgerebbere 1 meccanismi
posturali e locomotori che sono controllati molto probabilmente
da entrambi gli emisferi. La preferenza per il piede dovrebbe
pertanto essere relativa so0lo alle attivita’ che implicano
movimenti localizzati del piede e della caviglia.

A completamento di questa sezione va riceordato che i mancini

si comportano in modo diverso dai destrimani nel rapporto tra
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preferenza manuale ed altre preferenze laterali. Essi mostrano in
genere una minore correlazione ftva le varie preferenze e questo
soprattutto per quanto riguarda il rapporto mano/piede. I mancini
hanno infatti un numevreo di preferenze incongruenti o crociate
almeno doppio rispetto ai destrimani (12. 94 vs 5.2% Salmaseo &

t ongoni, B85 Subirana, &%}
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PROBLEMI METODOLOGICI

Sinora si e’ parlato di preferenza manuvale senza definire
che cosa si intenda precisamente con questo termine. Mol¥i di wvoi
avranno pensato sicuramente a delle attivita’ che svolgono con
yna mano e avranno valutatoe la loro preferenza manuale sulla base
di questa o gquell‘altra attivita’. Molti di veoi avranno pensato
ad attivita’ quali lo scrivere, il disegnare. come indicative
della loro preferenza manuale. Altri avranno pensato a quale mano
e’ piu’ abile o piu’ forte in certe attivita’ . Questi due modi
di pensare alla preferenza manvale riflettono di fatto i due modi
che sono stati usati per studiare le distribuzioni statistiche
delle preferenze manuali: a) il primo metodo prevede 1‘uso di un
guestionario in cui viene chies%e di indicare la propria
preferenza manuale per una o piu’ attivita’; b) il secondo metodo
stima la preferenza manuale misurando la velocita“ e
l‘accuratezza di entrambe le mani su uno o piu’ compiti.

Considevrazioni teoriche e pratiche hanno limitato 1‘uso del
secondo metode e in questa sede ci si limitera’ quindi, a
riferirsi a studi condo%ti con un guestionario, Il questienario
piv’ semplice e’ quello in cui si chiede ad una persona di
avtovalutarsi come destrimane, amhidestra o mancina
indipendentemente da wuna specifica attivita’, o invece di

valutarsi sulla base di una singola domanda velativa allo
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scrivere o al disegnare o ad altro. Entrambe queste situazioni
portano a una suddivisione della popolazione in due o ¢re
categorie, che non sembrano tuttavia essere una buona descrizione
della realta’, 1} sia perche’ le persone possONO nNoON  essere
sufficientemente conscie delle proprie reali preferenze, come ad
esemplo 8’ state dimostrato nella scarsa correlazione ¢ra
avtovalutazione e prestazione effettiva, 2) sia perche’ una
singola attivita’ puo’ essere influenzata da aspetti culturali o
dall 'uso.

La tavola successiva viporta i dati che s5i pttengono guando
si chiedono a un soggetto le sue preferenze per un certo numero
di attivita’. Come si puo’ vedere le differenze che si ottengono
nelle relative percentuali sono notevoli se si cansidera
sopratutte che esse sono calcolate su un campione di 14694
soggetti (Salmase % Longoni., BS%). §8i va infatti da un 4. 3%
ottenuto con le “fporbici" a un 21.44 ottenuto per la mano
superiore nella “scopa®. Inoltre le wvarie attivita’ si
differenziano notevolmente anche per le percentuvali di soggetti
che vengono classificati come ambidestri e destri. In particolare
le attivita’, quali ‘"scrivere" e "disegnare”" sono quelle che

maggiormente dicotomizzano la popolazione.
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Tavela I: Percentuvali di mancini in singole attivita’
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Da Salmaso., 895.

Qual‘e’ l‘attivita’ piuv’ discriminante per la valutazione
della preferenza manuale ?

La wvalutazione eseguita su un‘unica attivita’ noan descrive
la continuita’ nelle dis¢ribuzioni delle bre?erenze manuali
osservabile comunemente nel diverso ‘Ygvado" con cui si
“preferisce" l’arto destro o sinistro, ne’ tanto meno descrive
i'effettiva preferenza individuale. Per queste ed altre
considerazioni si yvitiene che la preferenza manvale sia da
considerarsi una wvariabile continua e non dicotomica che da
luogo a una distribuzione centrata prevalentemente a destra.

Per risolvere gquesti problemi sono stati messi a punto dei
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guestionari in cui viene vichieste ad una persona di indicare 1la
sua preferenza manuale su una serie di attivita’ condotte
normalmente con una mano. lalle risposte date si puo’ calcalave
un indice di preferenza manuale che wvaria in modo continue da un
valore A ad un valore B, dove un estremo indica una totale
preferenza sinistra e l‘altro una totale preferenza destra. I1
questionario piuv’ comunemente usato prevede il <calcolo di un
indice il cui wvalore varia da ~100 a +100, dove i wvalori
negativi sono normalmente considerati preferenze sinistre ed i
positivi preferenze destre.

Anche 17uso di un guestionario non 2° tuttavia una garanzia
assoluta per una corretta valutazione della preferenza manuale.
8i ponguano infatti due domande: che tipeo e quali attivita’ devone
BS52FE incluse nel questionario?. NMella letterattura £i
si rviferisce principalmente a 3 questionari. viro dei gquali
tuttavia e’ guello maggiormente utilizzato (Oldfield, 71).

Gli studi condotti su un largo numerco di soggetti sono
abbastanza concordi nel produrre distribuzioni di frequenza con
una tipica forma a J . L‘applicazione del guestionarie suddetto
al campione italiano di 1694 soggetti conferma sostanzialmente

questa distribuzione a J the viene presentata neila figura I.
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Figura I: La tipica curva a J .
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Da Salmasa, 895

S8in e’ parlate sin qui di preferenza manvale destra e
sinistra senza per altro definire chi debba essere considerato
destrimane e chi deve essere considerate mancino. Il problema e’
rilevante non solo da un punto di viste metodologico, ma anche e

soprattutto da un punto di vista teorico. Be 1la preferenza
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manuale si disg¢ribuisce lungo un continuum in quale punto
va posta la linea di divisione tra destrimani e mancini 7 Il
problema non e’ di facile soluzione ed esvla da questo contesto.
ma e’ utile comunque riportarlo per rendere conto della estrema
variabilita’ viscontvabile in letteratura per le percentuali di
mancini e destrimani. Tale aspetto e’ graficamente riportato
nella figura II.

Figura II : Il punto in cui la distribuzione sinistra e

destra viene separata dal resto della distribuzione determina le
percentuali di mancini e di destrimani rilevate.

6 g CLEFT DISTRIBUTIONN 93 44 RIGHT DISTRIBUTION.
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A 4

2 64 37.4+

{ 34 18. 74
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Pa Salmaso, 895
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Un altvo modo di centribuire ad una migliore definiziane
della preferenza manuvale, e’ quello di studiare il contributo
date individualmente da ciascuna attivita’ e come ciascuna di
esse si corvreli con 17indice globale di prefevrenza. Alcune
attivita’ sembrane infatti meno correlate con wuna preferenza
globale o piu’ soggette ad influenze educative o d‘uso. La
possibile influenza educativa e’ stata studiata in un recente
lavoro (Salmaso & Longoni, 83 nel quale si dimostra come
1‘esciusione di due attivita’ altamente soggette ad influsso
culturale {le scrivere e il disegnare) wmodifichi in modo
significativo le distribuzioni ottenute. Come si puo’ vedere in
tavola II vi e’ un significativo spostamento di soggetti verso la

parte sinistra della distribuzione,

Tavola II
4 ~100<GLC~-50 ~50<GL<0 O<BL.L50 50<RL.<10

& tutte le 3. 72 2. 72 17. 71 75.85
attivita’
B: senzia scri- 3. 72 3.78 28. 86 &3, 64
vere e dise—

gnare

p <. 001

Pa Salmaso & Longoni, 198B3.

In un recente lavoro (Salmase % Longeni, 85%) si sono

analizzati i problemi connessi con la scelta e il numero degli
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items presenti in un questionario. Questi fattori incidone in
modo significativo sulle distribuzioni di frequenia soprattusto
per dquanto Tviguarda il tipo di items impiegati. Datoe che la
classificazione dei soggetti come destrimani o mancini e’ basata
sulla distribuzione del GL, t%tali problemi metodologici ineidono
inn modo rilevante nello studio degli effetti del mancinismo.
L'analisi di questi problemi ha portato, attraverso un
metodo oggettivo, alla selezione di una serie di 10 items che
savanno quelli wutilizzati anche nella parte sperimentale di
questo studio. Gli items selezionati soneo quelli presentati nella

tavola successiva.

Tavola III

LANCIARE . .. .. . . . e
FORBICI . ... . . . e e e
PETTINE . ... . ... e
SPAZZOLING ... ... .. . . e
COLTELLD (senza forchettal) ........... ... .......
CUCCHIAID . . . ... .. e i e e
MARTELLD . ... .. .. . . e
CACCIAVITE ... e e
ACCENDERE UN FIAMMIFERD ................. .. ....
O, INFILARE UN AGD ......... ... ... . i,
(ago o filo a seconda di cio’ che e’ mossa )

SoEONrURLGR~
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ORGANIZZAZ IONE NEURDANATOMICA DELLE VIE MOTORIE E SENSORIALI

Queste poche righe servono solo a richiamare aleun aspetti
neuroanatomici che sono implicati nel prohlema della
lateralizzazione.

Se si usserva il cevvello umano si puo’ notare che esso e’
sostanzialmente diviso in due parti simmetriche, gli emisferi
cerebrali. La superficie esterna di ciascun emisfera, o
corteccia, puo’ esste suddivisa in & lobi: il lobo frontale, il
lobo parietale, il lobo temporale e quello occipitale, ciascuno
con differenti funziaoni.

La <#igura III mostra la superficie esterna dell’ES con le
sua avee principali e le relative funzioni. La figura IV mostra
invece una sezione sagittale del cervello in cui e’ possibile
vedere la superficie mediale dell’ED e il corpo calloseo.

te varie parti della corteccia cerebrale possono essere
sommariamente suddivise in aree sensoriali, aree motorie sd aree
associative.

Ba un punto di vista neurofisiologice s5i puo’ dire che ogni
emiparte del nastro covpo e del nostve spazio, e’ sotto il
controlle prevalente dell‘emiparte oppousta del nostro cervello.
Cio” 2’ vero sia per quanto riguarda gli aspetti sensoriali che
per quelli motori, e soprattutto per le attivita’ manipolatorie

fini e per i movimenti distali. Nella figura ¥ e’ illustrata
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FIGURA II1I
LANGUAGE AREAS
PARIETAL LOBE
{Body Senses)
FRONTAL LOBE -
{Moter)
OCCIMTAL LOBE
{ Vision)
TEMPORAL LOBE .
(Hearing)
BRAINSTEM CEREBELLUM
{Regulation) { Huscls Coordination)
DA TEYLER. 1977.
FIGURA IV
LIMBIC §YS§ : :
(Emations, Leo CORPUS CALLOSUM
{Connects Hemtspheres)
Y4 THALANUS

{ Sensory Reley)

(Gland)
BRAIP;ISTEM

" SPINAL CORD ~—

RETICULAR FORMATION
{Aroutal)

DA TEYLER,

1977.
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FIGURA V

o

o .

DA ORNSTEIN, 1977. (Modificata)
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questa organizzazione prevalentemente congtrolaterale. Mella
figura VI vengono mostrati invece alcuni aspetti specifici
dell’ovganizzazione motoria. Dall’area motoria primaria, la cui
stimolazione provoca il movimento di singoli muscoli si dipavtono
gli assoni delle cellule di Betz, che costituiscono parte del
fascio piramidale. Le fibre piramidali nel lorvro percarso
discendente ‘si incrociano guasi totalmente per decorrere nella

porzione controlaterale del midollo spinale (Figura VII).

FIGURA VI

MOTOR CORTEX: Qulpu!

Frontgh-
Association
Cortex

Subcorticel
Mator Areas

To muscles
of finger and hand

DA TEYLER, 1977.
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" FIGURA VII

43

Carebral hemisphere Motar cortex

Caudate nucleua
Thalamus

/ i
Intarnal wpwlef’b{él

Lentilorm nucleus

Hypothalamus

Mid-brain

Corticonuclear fibres Pens

tledulla oblongata

Ant.corticospinal

Lat, ¢ort:cospinal fibres fibres

Carvical cord

Theragic cord

bumbar cord

DA MITCHELL & MAYOR., 1977.
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LA DOMINANZA EMISFERICA

Come abbiamo visto, la preferenza manuale e’ in qualche modo
correlata con la specializzazione funzionale emisferica ed e’
per questo che vale 1la pena rvichiamare sinteticamente le
conoscenze relative ai rapporti tra i due emisferi.

L‘impostazione del problema della dominanza cerebrale risale
alla seconda meta’ dell’ottocento, ed e’ strettamente legata allo
studio della patologia del linguaggio, ovvero alle osservazioni
fatte su guei pazienti che, in seguito ad apoplessia, tumori,
ferite o traumi cerebrali . viportavano unma emiplegia alla
gquale si associavano, contemporaneamente o poco dopo, disturbi
del linguaggio.

in parficolare, si osservo’ che pazienti affetti da
emiplegia destra wuna volta deceduti, mostravano all‘asutopsia
lesioni piu’ o meno diffuse all ‘emisfero cerebrale
sinistro, mentre il destro risyltava intatto. Tale fenomeno, neoto
fino a pochi decenni fa come “dottrina” o "massima" di Valsalva-
Morgagni®, (controlatevralita“’ della lesione cerebrale
all ‘emiplegia da qualsiasi causa), era in realta’ gia’ noto ad
ippocrate ed Aretea.

Per quel che riguarda l’associazione ¢tra disturbi del
linguaggio ed emiplegia destra, nessuno all’epoca si preoccupo di

indagarne il significato, considerandola una combinazione di



B.Rossi e D Salmaso Preferenza manvale e sport 45

sintomi senza senso.

Fu Marc Dax (1836, citate in Geshwind, B4b) che per prime
presento’ una memoria dal titolo "Lesions de la moitie’ gauche de
1‘encephale coincident avec 1’oubli des signes de 1la parole"
nella quale rilevava il significato di ¢ali disturbi. La
comunicazione vrimase pero’ sconosciuta fino al 1B45 quanda {1l
figlio di Dax la fece pubblicare.

Poco prima il famoso chivrurgo ed anatomice Paul Broca aveva
presentato 1‘esame autopticeo di un svo paziehte atasico ed
emiplegico destro, esame dal quale risultava un vasto focolaio di
rammollimento nell‘emisfero sinistro che interessava i leabi
frontale ¢ temporale , 1‘insula ed il corpo striato.

Mella sua comunicazione alla Societa’ di Antropoleogie di
Parigi, dal titolo "Perte de la parole, rammollissement cronique
et destruction partielle du lobe anterieur gauvche du cerveau"
{1861}, Broca localizzo’-nella terza circonveluzione frontale del
lobo frontale, la sede dei meccanismi nerveosi del linguaggio.

Poiche” allora era torrente il concetto di identita’
funzionale degli ovrgani simmetvici, wegli si guardo’ bene dal
localizzare tali centri nel solo emisfero sinistro, e solo nel
giugno 1865, dopo aver preso conoscenza della comunicazione di
Dax: pario’ del problema da lui stesse definito “"gaucherie
cerebrale®.

Egli rilevo’ che: c¢o0si’ come controlliamo i movimenti della
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serittura  del disegno o del vicamo con l’emisfero sinistro
(ES}, parliamo anche con detto emisfero, identificando in queste
modo l’emisfero sede del linguaggio come quelle controlaterale
alla mano preferita nelle attivita‘’ manuali.

Cnnsidero} anche Ie'eccezioni alla “gaucherie’ cerebrale"
spiegandoie con il fatto che il numero dei mancini (droitevrie’
cerebrale} e’ assolutamente inferiore a quello dei destrimani, ed
infine affronto’ anche il problema della possibile supplenza,
specie nel bambino, dell’emisferc sano per le funzioni di quello
leso.

Mei cingque anni che vannc dal 1850 al 1865 dungque, il
problema della dominanza cerebrale venne impostato nella sua
essenzialita’ ed un ulteriore passo avanti fu fatto pochi anni
dopo da Jackson (18648, 1880}.

Secondo questo studioso, il linguaggio sarebbe rappresentato
in amhedue.gli emisferi + ma a differenti livelli di geravchia
funzionale. Dlére a questo aspetto innovatore, Jackson sosteneva
che non poteva esistere una precisa corvelazione tra preferenza
manvale ed emisfero dominante, in guanto non sempre 1 mancini
sono da considerarsi in termini di organizzazione cevebrale
1/’opposto dei destrimani ed anche per i)l fatto che una piccola
perceﬁtuale di desé¢ri non ha dominanza sinistra.

Le idee di guesto avtore non riuscirono pero’ a mettere in

crisi la legge di Broca che e’ stata ritenuta wvalida fino a
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qualche decina 4i anni fa.

Fino alla #fine dell 800 comunque, si evra parlato di
dominanza emisferica indicando con gquesto ftermine la prevalente
attivita’ funzionale di un emisfero rispetto all’altro, per
guanto riguarda la funzione del linguaggio. Fu Lieppmann (1905}
che wutilizzo’ per prime questo termine per indicare anche la
superiorita’ di questo emisfero per altre #funzioni, quali ad
esempio, il controllo dei movimenti appresi e memorizzati.

Si comincio’ ad indagare anche sulle turbe prodotte da
lesioni all‘emisfero non dominante, e fu cosi’ che al concetto di
dominanza emisferica si sostibtui’ quello di" emisferec maggiors"
ed ‘“emisfere minore " avvero di Tspecializzazione {funzionale"
degli emisferi. In pratica si sosteneva che , mentre un emisfero
a' specializzato per alcune funzioni, 1l‘altro e’ specializzate in
altre:, senza ammmettere peraltro la completa egemonia di uno dei
due.

Il concetto di funzionamento dei due emisferi era passato
dunque da una vrigida simmetria funzionale ad wun‘altrettanto
rigida asimmetvia (Broca), per poi approdare ad una concezione
piv’ elastica, molto vicina a gquella odierna, nella quale il
cervello umana e’ visto come wun sistema complesso, can
un‘organizzazione diffusa e variamente articolata delle funzioni.

Prendendo ora in esame studi piv’ recenti si possono

ravvisare almeno due linese di tendenza nelle teorie che
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riguardano la dominanza:

A la prima va ad indagavre le funzioni differenziali dei
due emisferi, attribuvende all‘uno o all‘alérn una maggiore
abilita’ per certi specifici compiti;

B 1la seconda, piu’ attuale, sostiene 1’ipotesi della
dominanza in vrelazione gpiuttosto ai wmodi differenziali nel
trattare 1 ‘informazione.

Entrambi questi filoni wutilizzano vari ¢tipi di indagine che
i rifanno sostanzialmente ad aree di ricerca quali leo studio di
pazienti commissurotomizzati o con lesioni cerebrali,
l/inattivazione farmacologica di alcune ares cerebrali o 1o
studio di soggetti normali con ftecniche neuropsicologiche e
psicofisiologiche.

Gli Autori cthe sostengono la prima linea di
tendenza, appoggiano a lero wvolta due ipotesi esplicative
guella della “gspecializzazione assoluta" e quella della
“specializzarione relativa'.

I sostenitori della teovia della specializzazione assoluta,
ritengonn che la differenza di abilita’ di un emisfero rispetto
all’altro messa in luce nei normali in sitvazioni sperimentali di
diseriminazione wvisiva ed acustica, sia dovuta al fatto che e’
sempre l’emisfern ‘“specializrzato" a trattare l’infoarmazione
ricevuta: se esso la ricevera’ direttamente, produrra’ una

risposta piu’ rapida ed accurata. Se 1 informazione viene invece
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ricevuta dall’altro emisfero, quest ‘ultimo ia inviera’,
attvraverse le commissure ., all‘emisfero specializzate, dando
luogo a quel decremento di tempo e di accuratezza da piv’ Avteri
rilevato.

1 sostenitori della " specializzazione relativa" ritengono
invere, che tali differenze risiedanc semplicemente nel fatte che
g’ sempre l’emisfero che riceve ad elaborare l’informazione: in
questo casoc le diffevenrze sarebbero effettivamente legate alla
minore 0 maggiore abilita’, nel ¢trattare guel tipo di
informazione, dell‘emisfero che riceve.

Lasciando ora da parte questi due orientamentamenti, c’e’
da osservare che, essendo le funzioni dell’emisfero sinistro
studiate da piu’ tempo, <c‘e’ una maggiore concordanza rispetto
alle sue funzioni che risultano piu’ chiare e definite (Bryden &
Allard , B1).

Esso e’ consideratoe l‘emisfero wverbale (Kimura, bi;
Gazzaniga, Bogen & Sperry, &2; Gazzaniga % Spervry. 67 poiche’ si
occupa preferenzialmente, appunto, di stimoli verbali (Milner et
al., &B; Sparks % Geschwind, 68; Juvan de Mendoza % Grosso, B80;
Zaidel, 7&; Klein, Moscovitch & Vigna, 76 1.

In particolare per Zaidel (7&) gli emisferi cerebrali si
svilupperebhero assieme per la funzione linguistica fin verse i 5
anni di eta‘’, dopo di che, a causa del grande sviluppo del

linguaggio, sarebbe richiesto un piu’ fine controllo motorio al
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quale provvederebhbe 1’emisfero dotato di una costituzione
naurologica superiore {( di solito il sinistre) . che divervebbe
cosi’ dominante., E‘ imporbtante sottolineare a questo proposifo
cthe esiste oggi un’ipotesi circa la suvpeviorita’ dell’ES nella
programmazione motoria (Kimura, 77, WKimura & Archibald, 74).
All'emisfero destro, d4i wvolta in wvolta, sono state
attribuite maggiori capacita’ nella discriminazione dei volti
{Hines, 78; Hay, B1), dei colevri (Davidof$, 76&; Pennal, 77} nel
cangare (Gavdan, 70, 75): nella localizzazione di punti (Bryden,
76, nell‘orientamento di linee (Atkinson & Egeth, 73), nella
scoperta di un elemento %avrget (Umilta’ et al.. 7%} nella
percezione di profondita’ (Kimura % Durnford, 74}, e nella
decodifica di stimoli spaziali (Mescovitch, 764; Harvis & Carr,
81). Esso possiederebbe la mappa dello spazio esterocettivo del
corpo, della posizione di dita arti e articolaziani rispetto a
quella attuale ed al bersaglic (Bradshaw & Nettleton, 81).
EFssenzialmente dunque, esso e’ considerato 1'emisfero visuvo~
spaziale, ma e’ nota da gualche tempo anche la sua capacita’ di
trattare informazioni verbali (White, 72; Searleman, 77; Zaidel,
78; Moscovitch, 81}, Proprio per gquesti dati contrastanti e per
la caonstatazione che spesso lo stesso matervriale e lo stesso
compito spevimentale, a seconda del gradoe di complessita’,
inducono una superiorita’ ora di uno ora dell’altro emisfero,

questa linea teorica e’ stata fortemente criticata e si sono
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rafforzati gli studi atti ad approfondive il secondo filone, per
il quale sono state proposte piuttosto dicotomie sul modo di
condurve 1l‘elaborazione stessa .

Semmes (68) reputa che 17ED abbia wuna rappresentazione
diffusa rispetto a quella localizzata del sinistro, e che esso
abbia in ambito sensomotorio, +funzioni integrative. Lfabilita”
spaziale gli deriverebbe, appunto, da tale modalita’ di
rappresentazione.

Bogen ( &9, 795} sostiene fra i primi che il mode con <cui
viene analizzata l’informazione e’ piu’ importante della natura
del compito a che 1'ED vktilizza piukttosto modalita’
“apposizionali" rispetto a quelle "“proposizionali® dell "ES.

Eccles ( &5, 73), vritiene che, al di la’ dei problemi di
specializzazione, nel cervello integro esiste un rapporto
privilegiato ¢tva emisfero dominante e coascienza: l'emisfero
minore sarebbe collegato ad essa per mezzo del dominante.

Kinsbourne (70} avanza 1'ipotesi che il fenomens delle
asimmetrie percettive dei duve emisferi da piu’ parti messa in
luce, rifletta un diverso livello di attivazione che savebbe
superiore nell’'emisfero specializzato.

Cohen (73) ritiene «che 1‘ED operi un precessaggio "in
parallelo" rispetto a quello "in serie” tipico del sinistro, dato
questes disconfermato dal lavoro di Umilta’ et al. (7).

Kebn £ Dennis (74), sostenendo le tesi di Semmes e Cohen,
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riportano che soggetti emisferectomizzati con ED intatto sono
migliori in compiti spaziali che soggetti con ES intatto: 1'ED
fornirebbe quindi un miglior substrato per eseguive tali compiti.

Zaidel ( 7&; 78) +#a notare the, in pazienti lobotomizzati.,
1'ED mostra un notevole grado di comprensione verbale pur
rimanendo inferiore al sinis¢tro nella produzione verbale. Esso
avrebbe dunque una decodifica di ¢tipo "cannotative. associativo e
per immagini®, in contrasto con quella "denctativa:. precisa e
foanologica" tipica dell ‘ES.

Le Doux, Wilson e Gazzaniga (77) ritengono che la
superiorita’ dell’ED non possa essera genericamente denominata

come superiorita’ "visuo—spaziale", ma sia piuttosto da definirsi

"manipulospaziale'": sarebbero infatti ad appannaggio di detto
amisfero, soprattutto le relazioni ¢tra spazio ambientale e
corpa.

Mebes {(78) sonstiene <the 1‘ED e’ superiore nel percepire
velazioni tva le parti componenti e il tutto, nonche '
nell’eseguire trasformazioni spaziali di imput wvisivi. Esso
sarebbe capace di fuvnive. mappe cognitive e spaziali
dell‘ambiente nel quale il comportamento e’ stato pianificato e
programmato, proprio grazie alle suve caratteristiche di
“globalita’" o “gestaltiche".

Per Patterson e Bradshaw (75) e Bradshaw et al. (76 1la

superiorita’ dell’ED in situazieni spaziali e’ quantitativa piu’
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che qualitativa ed appare evidente in condizioni nelle quali si
deve individvare rapidamente wun’identita’. L'ES, infatti., per
arrivare a definire differenze, procede in maniera analitica e
quindi piu’ lenta.

Davis e Wada (77} . wutilizzando la tecnica psicofisiologica
dei Potenziali Evocati acustici e visivi, concludono che 1'ED
processa informazioni distribuite spazialmente, mentre 1'ES
intformazioni ordinate %femporalmente.

ey e Bryden (79) vedono differenze emisferche soprattutto
per quel c¢he riguvarda la reattivita’ emozionale ., maggiove
nell‘emisfero di dastra.

Bradshaw e NMNettleton (B1) definendo 17ES came l1’emisfero
seriale , segmentale, temporale ed in definitiva "analitico", 1lo
contrappongono a quelleo destro che viene definito "olistice".

Per questi autori stimoli complessi , ritmici, sequenziali
yditivi sono trattati meglio con le modalita’ di analisi dell ‘ES,
tesi questa sostenuta con argomentazioni di tipo clinico anche
da Cogper (B1l). La superiovita’ dell’ED e’ dagli stessi Autori,
definibile * peyr difetto": 1‘ED fa cio’ che non fa il sinistro,
si octcuperebbe percio’ di stimoli piuv’ semplici, wunidimensionali
o globali (vedi anche Davis % Wada, 77; Mills & Roliman, 80;
Hascovitch, 79},

Per quel che riguavrda il controllo dei movimenti

sequenziali, Summers e Sharp (79} ritengono che entrambi gli
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emisferi siano implicati: 1'E8 pevr quanto riguarda
i‘organizzazione in wun ovdine corretto, 1°'ED per collocare
esattamente nello spazio covporeo i vari segmenti.

Dimand (79%a e b)) pensa che 1'ED sia piu’ abile nel
mantenere l’attenzione sostenvuta:, mentre 1°ES si occuperebbe
dell’attenziane selettiva e focale. Quando occorvre una
convergenza di vari elementi (visivi, cenestesici, vestibolari ),
un‘integrazione , quindi, eteromodale, 1‘ED savebbe in grado di
fornire il substrato attentivo piu’ adatte. In un lavern dedicato
specificamente a guesto problema Salmaso (80) ha dimostrato wuna
superiorita’ dell ‘ES nella vigilanza.

Anche le modalita’ precipue delle situvazioni sperimentali
sono in grado di influenzare differentemente i due emisferi:
tempi di esposizione piu’ 1lunghi, dimensioni ridotte dello
stimolo, agevolano 1°'ES che ha comunque bisogno di quantita’
maggiori di informazione per portare avanti il compito. L'ED si
moséra piuv’ stabile ed addirittura migliore anche in espevimenti
con mateviale verbale, quando siano presenti interferenze.

L‘aumento dell‘angolo di presentazione di stimoli visivi
come pure le bhasse frequenize , facilitano l‘elaboraziones dell ‘ED,
mentre le alte frequenze e la presentazione foveale sembrano
essere ad appannaggie, in tevmini di analisi, dell’ES (Sergent,
B82). Questa ipotesi e’ stata tuttavia criticata da Galmaso e

Mecacci (BY) i gquali hano messo in luce un vantaggio dell'ED per
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le alte frequenre spaziall,

Moscovitch (79) vileva che le asimmetrie emergono in maniera
piuv’ netta quando sono importanti per il compito aspetti
mnemonici, o gquando devono essere estratte proprieta’ astratte,
categoriali e integrative d‘alto ordine (ES), piuvttosto che
aspetti semplici ed immediati. Queste Autore ritiene comunque che
si debba parlare di differenze intraemisferiche in gquesto senso:
ogni emisferc e’ composto da un insieme di strutture altamente
integrate, che formano un sistema. E’ quest‘ultimo che, visto nel

complesso, e’ differente a destra ed a sinistra.
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DIFFERENZE ANATUMICHE

Benche’ la storia scientifica della dominanza cerebrale e
della preferenza manvale possa essere datata con le prime
psservazioni di  Dax a di Breca (citati in Geshwind, 843,
l’attenzione sulle differenze anatomiche sottostanti agli
aspetti funzionali, e’ in realta’s molto piv’ recente.

Cio’ non sovprende in quanto molto dipende . in questo come
in altri campi af#fini, dallo sviluppo delle tecniche vtilizrahili
per tale studio ed inolére occorre considevrare come: trattandesi
del cervello umano. tecniche comunemenfte utilizzate per
l1’animale, non possono spesso esseve applicate,

Le prime opsservarioni sistematiche di una differenza
anatomica tra i due emisferi, risalgono ai lavovri di Geschwind e
Levitsky (&48) i quali trovano una grossa asimmetria nella parte
posteriore della regione temporale superiore, cioe’ in una parte
dell ‘area di Wernicke.

Questa macroscopica differenza e’ stata presa di nuovo in
considerazione in un lavoro piu’ recente (Galaburda et al.78).
lavoro nel quale vengono postulate alla base di essa diffevenze
citparchitettoniche, Tali differenze si sviluppano nella vita
intrauterina e sono quindi gia’ evidenziabili alla nascita (Chi
et al, 77) . Le May (74) sostiene inoltre che esse siano presenti

nel cervello umano da almens 300, 000 anni.
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Differenze tra i due emisferi nella scissura di Silvio sono
state messe in luce da numereosi lavori (Le May & Culebras,72;
Rubens et al. 7&) . Tali asimmetvie sono ancova piu’ evidenti nel
planum temporale che rappresenta il piano ed il tetto della fossa
Silviana. Il planum temporale risulta anche di dieci velte piu’
lungo a sinistra che a destra (Geschwind & Levintski, &8/ Wada
&9 Witelson & Pallie, 73).

Benche’ anche in altre speci animali siano state vrilevate
differenze anabtomiche +¢ra i due emisferi, l'ovigine di ¢ali
differenze sembra essere sostanzialmente diversa rispetto a
quella postulata per 1’vomo. In quest‘ulitimo infatti, le
asimmetrie riscontrate sembrano essenzialmente da covrelarsi con
1‘utilizze di s¢trumenti e + soprattutto con 1lo sviluppo del
linguaggio. C‘e’ da notare inoltre. che le differenze considerate
sono piv‘marcate nei soggetti destrimani, mentre nei mancini le
proporzioni relative delle aree prese in esame, sembrano esseve
piv’ simili ed essi mosktrano, quindi nel complesso, una maggiore
simmetria anatomica.

Un‘altra considerevole differenza anatomica connessa con la
preferenza manvale:, vriguarda il lobo frontale: esso presenta una
maggiore lunghezza ed estensione in avanti nell’ED rispetto al
sinistro.

i1 lobo occipitale invece, visulta maggiormente esteso

naell’emisfero sinistro (Le May, 77). Hada . Clark e Hamm (75}
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fanno notare che la differenza tra le due regioni #rontali e’
presente anche gquande e’ inclusa l’area di Broca, area
prettamente "linguistica®.

Un‘altra differenza nota da tempo, e’ quella relativa ai
corni occipitali dei wventricoli latevali, che sono piu’ lunghi a
sinistra. Anche in guesto caso i mancini presentano distribuzioni
diverse (McRae., Branch & Milner, &8).

A queste differenze macroscopiche:, ne sono state vltimamente
aggiunte altre rilevate con tecniche piu’ vaffinate. Ad esempio .
Falzi, Perroane e Vignolo (82) hanno messo in luce un maggiovr
numaro di giri (folding? nell‘opercolo frontale sinistro.

Amaducci et al. {81) hanno dimostrato che il tasso
dell’enzima colin—acetiltransferasi e’ maggiore nel giro
temporale supeviore sinistro. che e’ una rvegione prettamente
“linguistica".

Eidelberg e G&Galaburda (in press } hanna evidenziate wuna
asimmetria nel lobulo parietale inferiore (parte del give
angolare, altra area "linguistica") a favore del lato sinistro.
Il nucleo posteriore laterale del talamo, che proietta svul lobulo
inferiore pavietale, e’ anch’‘esso piu’ espanso a sinistra
(Eidelberg & Galaburda. B2).

C’e da notare che alle differenze avchitettoniche si
accompagnano spessc asimmetrie nelle fibve di connessione |, A

gquesto proposito Kertestz e Geschwind (71) rilevano come il 73%
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dei destvrimani mostri una decussazione pivamidale piuv’ alta a
sinistra che a destra, e fanno notare che il tratto piramidale
destro e’ piu‘’ largo del sinistro. Nei mancini tali asimmetrie
non risultano necessariamente rovesciate.

Yakovlev e Rakic (&&4) mettono in luce un‘asimmegria nella
decussazione dei fasci piramidali, asimmet¢ria presente anche nel
cervello fetale (Yakovlev, 72}, Tale piuvu‘completa decussazionsg
delle fibre che vanno da sinistra a destra, potrebbe significare,
in termini funzionali, un maggiore e piuv’ esteso controlle
dell’emisfers sinistro sulla mano destra, rispetto a quello
esercitato dal)l’ED sulla mano sinistra.

In un lavors recentissimo la neuropsicologa Witelsen,
analizzando 42 cervelli post mortem, ha dimostvato come vi sia
una maggior estensione del covpo calloso in quelli appartenenti
ad individui mancini. I1 corpo calloso e’ la wmaggiore struttura
di connessione tra i due emisferi ed attuvalmente si tende a non
considerarla piu’ una struttura passiva di comunicaziane. Le
modalita’ degli scambi d’informazione tra i due emisferi sono
ormai considerate fondamentali nello studio del comportamenta e
rappresentano una degli aspetti piu’ importanti pay la
comprensione delle funzioni neuropsicologiche.

Per quello che viguarda lo sviluppo ontogenetico, le aree
linguistiche dell ‘emisfero sinistro si sviluppano piu’ lentamente

nel periodo fetale per raggiungere poi una maggiore estensione e
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complessita’ ovganizzativa.

Aléri dati di ¢ipo fisiologico mostrano, ad esempio,
asimmetrie pressovie {(pressione sistolica) nell’arteria
oftalmica: i destrimani risultano avere valori piu’ alti sul latoa
destro, mentre i mancini hanno differenze meno vilevanti (Carman
e Gombos, 70). Carmon et al. (72, 77} confermano guesti dati
misurando il volume del sangue nei due emisferi.

Da notave che i lavori sopracitati non riportano differenze
significative per quel che riguarda i due sessi.

& completamento dei dati fin qui riportati, e’ vtile citarne

alcuni. ottenuti con metodi indiretti, rispetto al rapporto tra

lateralizzaziane delle #funzioni linguistiche e preferenza
manuale,
Tra i piuvu’ not%i, vi somno quelli evidenziati con

l'inattivazicone da Amytal sodico di alcune aree linguistiche da
vari Autori {(Milner, 795 Rossi & Resadini, &7; Rasmussen &
Milnev, 77). In questi lavori si e’ dimastrato che, mentre la
quasi totalita’ dei destrimani ha le funzioni linguistiche
localizzate a sinistra, i mancini mosfrano wuna maggiore
distribuzione ¢tvra i due emisferi, sebbene anche per questi
ultimi sia percentualmente presente una maggiore rappresentazione
nell 'ES.

A conferma di cie’ si possono viportare 1 da¥ti clinici

relativi a distuvrbi afasici evidenziatisi in seguito a lesioni
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unilaterali. La maggiovr parte dei destrimani presenta infat¢i la
comparsa di afasie in seguito a lesioni sinistre (2094} ., mentre
per i mancini cip’ e/ veroc in percentuali che variano a seconda
dei lavori considevati dal 6BY (Corballis, 83}, al &1.4%
(Segalovitz & Bryden, 83), al S56% (Levy, 76) al 434 (Strauss &
Wada , B3}

I mancini sembrano inolétve facilitati nel recupevro delle
funzioni linguistiche rispette ai destrimani (Luria, 47;
Subirana, &9). Tutto cio’ contribuisce a rafforzare l’ipotesi che
nel mancino c¢i sia una maggiore equipotenzialita’ €ra i due
emisferi, equipotenzialita’ che rende possibile all’uno o
all‘alé¢ro di farsi carico di funzioni non proprie.

E’ interessante notare come questa distribuzione anomala si
riscontri anche per le funzioni visvo—spaziali, per le quali vi
2’ yna diretta superiorita’ dell’ED nei destrimani. Iin seguito a
lesioni vnilatevali a destra . il 6% 34 dei destrimani presenta
disturbi spaziali, contro il 42. &% dei mancini (Bryden., B82).

Ratcli$®$f et al (BO) attraverso esami angiografici., hanno
mostrato che , in soggetti sani, l’emisfero dominante per il
linguaggio presenta una maggiore estensione posteriore della
scissuvra di Silvio.

Calin e Ornstain {(72) registrano un aumento del ritmo alfa a
destra durante compiti wverbali ed a sinistra per compiti

spaziali. In relazione allo stesso parametvo, Butler e Glass (74)
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trovanag delle differenze tra destri e mancini durante un compito
aritmetico : nei primi e’ evidenziabile wuna disattivazione
maggiore nell’ES , nei secondi tale disattivarione e’ equivalente
nei due smisferi .

Kutas e Donchin (74} hanno $rovatoe che i potenziali
relativi allo stato di preparazione che precede un movimento
volontaria, sono piu’ ampi nell’emisfero controlatevale alla mano
che esegue, nei destrimani. Nei mancini cio’ e’ vero solo per 1la
mano destra, mentre per la sinistra si evidenziano potenziali
simmetvrici bilaterali.

E’ interessante notare che maggiori asimmetrie sono presenti
nei destrimani rispetto ai maneini anche pev guello che

riguarda le impronte digitali {(Newman, 40; Rife, 55).
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DIFFERENZE SESSUALI NELLA SPECIALIZZAZIONE EMISFERICA

Usualmente si £#a riferimento per quel che riguarda la donna,
al fenomeno della cosiddetta "minore lateralizzazione". In
letteratura infatti si ¢trovano assai spessa affermazioni in
questo sense (Mc Glone & Davidson, 73; Lake &% Bryden, 764
Rizzolatti & Buchtel, 77) sebbene uvltimamente vengano riportati
dati sperimentali a sostegno dell’ipotesi contfaria (Salmasoe &
Longoni, 83},

D‘altra parte c‘e’ da sottolineare come la etereogenita’
delle situazioni sperimentali (differenze nel materiale e negli
stimaoli presentati, metodiche diverse +tra loro e spesso non
comparabili) producano dati contrastanti e poco chiari.

Del resto studi neurocanatomici e clinici sull’asimmetvria
emisferica noen mettono in luce differenze significative ¢vra i
sessi (Springer & Deutsch, 81).

Inoltre la "minovre lateralizzazione" poétrebbe, in linea di
principio . essere spiegata secondo almeno quattro ipotesi
interpretative
A) all’interno della popolazione femminile potrebbero essere
presenti, per la stessa funzione, due gruppi a direzione di
dominanza diversa (un gruppo a dominanza emisferica sinistra, ed
un altra a dominanza destva)l;

B) potvebbe essere presente la dominanza di un solo emisfero per
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elaborazioni di materiale 1inguistico e spariale;

cY potrebbe essare ipotizzabile wuna simmetria emisferica
parziale: ci potrebbe essere cioe’, una maggiore rappresentazione
bilaterale per funzioni che sono normalmente btipiche di un solo
emisfero;

D) potrebbe verificarsi 1‘effettiva bilatevalita’ delle funzioni
in entrambi gli emisferi per uno stesso soggetto, con capacita’
comungue vidotte su entrambi.

Per ognuna di gqueste ipotesi #' possibile postulare wun‘incidenza

notevele del fattore culturale oltvre che genetico.
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L IPOTES! GENETICA DELLA DOMIMANZA EMISFERICA E DELLA PREFERENZA
LATERALE

Un‘altro aspetty relativo allo studio della dominanza
emisferica ed all’uso preferenziale di un arto, e’ quello della
genesi di tali differenze.

La percentuale di mancinismo significativamente piu’ alta
riscontrata nei gemelli monozigoti rispetto ai dizigoti ed ai non
gemelli, depone a favore dell’ipotesi genetica.

Magylaki e Levy (73} ritengono che, in alcuni casi, al
momento in cui avviene la separazione dei blastomeri nei gemelli
monozigotici, avvenga un rovesciamento della asimmetria.

Mewman (17) ha confermato che si puo’ avere situs inversus
nelle impronte della mano e del piede, nella disposizione dei
capelli e nella preferenza manvale, cosa che darebbe conto della
particolare incidenza del mancinismo ¢ra questo tipe di gemelli
E’ stato inoltre ipotizzato che la specializzazione di lato
degli emisferi sia adattiva in quanto permetterebbe in maniera
ottimale sia analisi che concettualizzazione (ES) che sintesi e
visyalizzazione (ED). 8e cio’ fosse verag in assoluto, futti ¢gli
Homo Sapiens avvebbevo cervelli ugualmente asimmetrici.

Il fatbo che cosi’ non sia . fa supporre che, per quanto
nell ‘evoluzione dell’uvomo la maggiore capacita’ di sopravvivenza

sia andata ad un gruppo di Hominidi con ‘“capacita’" generali
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(asimmetrie emisferiche)r @’ stato utile che wuna maggiovanza
fosse "specialista" (emisferi funzionalmente simmetrici} (Levy.
&%, 74; Salmasao, 85).

La dominanza emisferica e 11‘uso della mano, sarebbero
entrambi sotto il controllo genetico ed i velativi meccanismi
genetici di controllo ., sarvebbero in qualche mode in velazione
{Trankell, 335; Annett, 74).

Guesta ipotesi e’ stata piu’ recentemente spiegata da Levy e
Magylaki (72} secondo un modellp piu’ complesso di fipo genetico.
Mel loro lavoro: viene postulata 1l’esistenza di due geni, uno con
gli alleli (L} e (1} che determinerebbe quale emisfero domina il
linguaggio, e 1’altvo, con gli alleli (C)} a {c), che
determinerebbe se il controllo della mane sara’ controlaterale o
ipsilaterale a gquesto emisfera.

Tale modello, che spiega molto bene le percentuali di destri
a dominanza sinistra, di mancini a dominanza sinistra e a
dominanza destra riscontrati daei vari studi sulla popolazione
umana normale; e’ stato recentemente messo in discussione. per
alcuni aspetti, dai lavoari di Mc Keever e Van Deventer (77) che
pere’ non propongono modelli alternativi.

C’e’ da considerare che negli animali non sembra che 1la
prefevrenza laterale abbia un fondamento genetico. Peterson (34)

*fneiﬂ ratto e successivamente Collins (6%) nel topo., hanno

dimostrato,” attraverso incroci selettivi, che la prevalenza di
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questo cérattere'nan aumenta nella discendenza.

Anche nelle scimmie, gli individui destri e sinistri sone
rappresentati nelle stesse proporzioni, il che indica wuna
mancanza di determinazione genetica per questa caratteristica. La
preferenza laterale devriverebbe quindi, nell’animale, da
ctontingenze accidentali in cuwi il primo rinforzo ambientale sia

stato in sequito esaltato da un {feedback positivo.

LD SVILUPPD ONTOGENETICD DELLA LATERALITA

Une dei principali problemi connessi con lo sviluppo della
lateralita’ e’ e essa sia un prodotto dell’ambiente a,
viceversa, un fattore biologicamente determinato. Nel corso dei
secoli » da Platone in peoi, moltissimi Autori hanno sostenuto ora
l1‘una ora Lfaltra tesi, basandosi sepratutto su osservazioni
dell’evolvere del fenomeno nel bambino, ma solo recentemente si e
cominciato a studiare lo sviluppo ontogenetico della latevralita’
in maniera sistematica.

€Ci sono pochi dubbi sul fatto che la preferenza manvale sia
una caratteristica complessa e che nei primi periodi di vita sia
da considerarsi variabile fluttuante e instabile. Generalmente si
ritiene che tale preferenza si strutturi in maniera definitiva
verso gli 8/11 anni (Beaumont, 74; Belmont % Birch, 63; Connolly
% FElliot, 72) e molti Autori sostengeno che preferenze mosérate

prima di queste eta’ non siano sufficientemente predittive
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rispetto alla preferenza manuale dell’eta’ adulta (Hildreth., 69 ;
Corballis & Beale., 76}

Gia’ durante i primi tre mesi di vita comunque ., 1’uso degli
arti e’ essenzialmente asimmetrico e 1 ‘arto destro sembra essevre
piu’ attive che non il sinistro (Giesecke, 3&). Queste forme
primitive d7azione asimmetrica sono state ritenute da alcuni
Avtori Yindicatori" della successiva lateralita’ (Petrie &
Peters, B0} ma sembrano a loro volta indotte dall’orientamento
preferenziale del cape the il neonato assumerebbe in relazione
alla posizione supina nella quale viene a ¢rovarsi nei primi
periodi di vita (Gesell, 38B; Coryell & Michel, 78, Coryell &
Cardinali, 79},

Una delle piu’ eclatanti manifestazioni di asimmetria
funzionale neonatale, infatti, e’ il cosi’ detto "riflesso toniceo
del collo" o "postura dello schermidore" (Coryell % Michel., 78).
Tale riflesso puo’ essere osservato gia’ a 28 settimane dal
concepimento e scompare circa 20 settimane dopo la nascita.

La maggior parte dei neonati esibisce un riflesso tonico del

collo verso destra: las direzione di tale viflesso e/, pevy alcuni
Autori, correlata alla successiva preferenza manuvale (Gesell &
Ames, 47). Coloro che pero’ presentaneo alla nascita un vriflesso

tonico del collo a sinistra, sembrane sviluppare solo nel 454 dei
casi una preferenza manuale sinistra e per il rvesto sviluppano

una preferenza destra o wuna ambilateralita’. Questi dati,
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confermati suvccessivamente dalla Annett {1972, 78 ), si accovdano
anche con i lavori di Coryell & Michel (78) e di Michel (81}.

Per Michel la preferenza manvale e’ direttamente dipendente
dall‘orientamento del capo : esso infatti determinerebbe il
vantaggio iniziale dell‘arto destre che, cadendo completamente
nel campo visive e’ faveorito nella produzione di movimenti.
fiederman g HKinshourne (B0) notane che la #¢frequenza dal
comportamento "girarsi verso destra o verso sinistra" in risposta
a stimoli posti simmetricamente e’ <correlata in manievra
significativa con la preferenza manuvale dei genitori.,
posservazione questa che suggerisce una determinazione biologica
del fenameno. Cioni e Pellegrinetti (B2) hanno messo in evidenza
l’effatto della Ffamiliarita’ sinistra (FS} sulla posizione
spontanea del capo. Infatti solo i neonati senza familiarita’
sinistra mostravano una marcata tendenza verso destra (Vedi
anche "Wariabili che influenzano la preferenza manuale®}.
Successivamente, studi compiuti su bambini prematuri e nati a
termine <che presentano 1a stessa prevalenza percentuale di
riflessi tonici verso destra (Gardner, Lewkowicz & Turchewitz,
77y ha rinforzato questa ipotesi.

Salk (73 e @insburg et al. (79) pero’ attribuiscono ad un
fattore amhientale, l’interazione madre-bambine nei primi giorni
di vita, un'importanza noteveole nel determinare il comportamento

di tovsione del collo verso destra e, in wvia indiretta, la
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preferenza manuvale. Secando le esservarzioni di Salk, 18374 delle
madri destrimani ed il 78%4 di guelle mancine, pangono i} bambino
sul lato sinistro del petto al fine di tranguillizzarle con
l1’astolto del lore battito cardiaco, determinando cosi’
l‘arientamento del capo verso destra . Ginshurg et al. (7%
sostengona anch‘essi l‘ipotesi che sia il modo preferenziale di
tenere in braccio il neonato, con il capo al di sopra della
spalla sinistra materna, a determinare la maggiore frequenza
verso destra nella rotazione del capo

Altri Autori ritemgono che anche influenze ambientali
prenatali {posizione intrauterinal! possano avere un ruolo
determinante in questo senso. Comte (1828, citato da Harris, BO)
riteneva che la posizione fetale in cui il bambino porrebbe i1
lato sinistro del corpo verso il dovso della madre ed il destro
verso 1‘addome possa essere importante a queste proposito.
Essendo il lato destro piu’ libereo di mucversi si produrrebbe la
preferenza di questo lateo sull‘altro. Successivamente questa
ipotesi, sempre correlata ceon la pevcentuale di presentazioni
destre o sinis¢re del capo duvante il parto, e’ stata ripresa e
confermata da altri Autori (Moss., 2% Wopell, 71}.

Anche per quel che riguarda lo "stepping reflex" vari AA
{Melakian, 81) ottengono a favore dell‘arto inferiore destro,
percentvali sovrapponibili a gquelle riscontrate nell‘adulto

destrimane per la preferenza podale.
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Per rcio’ che attiena specificatamente all’uso prefevenziale
della mano. essn sembra nei primissimi mesi di wviga ad
appannaggio della sinistra (Mc Donnell, 79 Di Franco et al.,
78Y. C'e’ da considevare pero’ che fino ai 9/6 mesi e’ possibile
psservare piuttosto un‘attivita’ manipolatovia unimanuale che non
yna preferenza reale per l1’uso di una mano. Solo verso i 7 mesi
di vita ¢i troviamo di fronte a operazioni bimanvali (Ramsay., 79)
nelle quali si puo’ distinguere 1l’arvto preferito: esso infatti
assumeg un ruolo attivo rispetto all’altro che fa da sostegno. E-’
in questa eta’ che gi puo’ iniziare realmente a parlare di
prevalenza nell‘utilizzeo della mano destra, prevalenza che
vigsentira’ comunque di fluttuazioni cicliche fino appunto agli
8/9 anni (Gesell % Ames., 47; Seth: 73 Gosdal. B0). Del resto
anche Coren, Duncan e Porac (B1}) trovano che la proporzione di
congruenze delle risposte di preferenza laterale per mano—-occhio—
piede, aumenta con l1’eta’ ad indicare un convergere sempre piu’
netto verso una preferenza laterale definitiva. {Vedi anche
“wvariabili che influenzano la preferenza manuvale"),

Caplan e Kinsbourne (746) e Hawn ed Havrris (7%} definiscano
la preferenza manvale non piv’ in termine di prensiene o
-manipolaziaone ma in termini di #forza e resistenza, mettendo in
luce 1la preferenza destra nel "grasping veflex" gia’ all‘eta’ di
17 giorni.

In conclusione anche nel negnatoe ¢’ presente una naturale
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tendenza non solo ad orientarsi prevalentemente verso destra, ma

anche a muovere preferenzialmente 1‘arto superiore destro

{(lL.iederman., 83).
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INDAGINE SPERIMENTALE
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PREMESSA

Mei capitoli precedenti e’ stato ampiamente trattato i1l
problema della preferenza manvale nelle sue varie articolazioni.
La conclusione che si puo’ tvarre e’ che, per la complessita’
dell ‘avrgomento e per i vari problemi metodolaogici implicati nella
sua misuvazione, arcorve affrontare 1lo studio di questa variabile
con la metodologia propria degli studi neuvropsicologici anche in
ambito sportivoe.

L’indagine e’ quindi iniziata con la somministrazione d¢i un
questionario gia’ applicate da uno degli avtori (Salmaso &
t.ongoni, 83, B85) alla popolazione normale. Dalle risposte
ottenute sono state ricavate delle distribuzioni di frequenza
attraverso le quali ci si e’ posti 1‘obiettivo di verificare 1le
esservazioni sul maggior numero di mancini che si ritiene siano
presenti in ambito sportivo.

L7ipotesi principale che viene considerata ed analizzata
statisticamente e’ se fatbtori di tipo strategico o, viceversa,
fattori di tipo biologice siano alla base di questa diversa

distribuzione di preferenze.
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SOGCGETTI E WMETODO

Per questo studio sono stati vuvbilizzati 1073 atleti le <cui
principali caratteristiche sono illustrate nella Tabella iI. Come
i pun’ osservare gli atleti sono stati svddivisi in 4 livelli di
prestazione tenendo conto dei risultati ottenuti nelle
competizioni dells specialita’ praticata. Nel 1 livello sono
inclusi gli appartenenti alle rappresentative nazionali ed i
finalisti ai campionati Italiani assoluti. NMel 2 1livello sono
compresi i partecipanti ai campionati Italiani assoluti ed i
finalisti dei campionati Italiani di categeria. Il 3 livello e’
rappresentato dai partecipanti ai campionati Italiani di
categoria ed ai campionati interregionali. Il 4 livello comprende

atleti che gareggiano solc a livello regionale o di club.
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TABELLA 1 : TAVOLA RIASSUNTIVA DEL CAMPIONE ESAMINATO

M F 77 £
SOGGETTI 7864 287 1073
ETér media 20. 8 18. 1 20. O
8. d. 6. 92 5. 84 6. 88

TITOLO DI STUDIO

inferiore 306 122 4208 a%. 9
superiere 480 145 645 &4 1

LIVELLI DI PRESTAZIONE

1 LIVELLO 208 37 245 22. 8
2 LIVELLD 224 89 313 29. 2
3 LIVELLO 1864 85 271 25. 3
4 LIVELLD 1468 76 244 2a2. 7

Nella tabella 2 il gruppe e’ suddiviso in base alla
specialita’ di appartenenza. 8i e’ ritenute utile tenere in
considerazione ls varie discipline poiche’ in esse sono
chiaramente implicate differenti abilita’ sensoriali e motorie
che potrebbero variamente interagire con il problema della

preferenza laterals,
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TABELLA 2 : SPECIALITA’ SPORTIVE CONSIDERATE
4 F TOY
1. ATLETICA LEGGERA 41 b 47 #
2. BASKET 47 7 L
3. CANOTTAGEIO 15 - 15 =
4 CALCID 20 - 20 =
9. GOLF - - -
4. GINN., ARTISTICA 18 & 24 *
F.LOTTA 28 - 28 =
8. PALLANUOTO 30 - 30 %
7. NUOTO 50 15 &% *
10. PALLAVOLOD 34 1 35 »
11. PALLAMANO - - -
12. PENTATHLON 45 - 45 =%
13. RUGBY 2 - 2
14. SCHERMA 134 74 210 #
15. TENNIS 101 81 152 #
16, TUFFI 10 & 16 *
17. TIRO A SEGNO 10 - 10 =
18. PATT. ARTISTICO 92 107 159 #
19. BASEBALL 47 - a7
20. PESCA SUBACGUEA 12 - 12 #
21. TIRO A VOLO 36 7 43 »
22. KARATE 26 3 29 %
23. JUB0 20 4 24 =
24. CICLISMO & - 6 %
TOTALI 786 287 1073

# Le specialita’ sporfive contrassegnate dall’astevisco sono
state analizzate anche tramite una scheda specifica (vedi testo)

A tutti i soggetti e’ stato somminisérato il questionavio di
Dldfield (71) nell’adattamento italiano di D. Salmaso. Tale
gquestionaric comprende 20 items velativi ad attivita’ in cui e/
richiesto 1'usc della mano e 2 items relativi al piede o

all’occhio. LLe attivita’ considerate sono ad es. lo scrivere, il
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disegnare, il lanciare etc e sono riportate nella tavola I (si
veda anche la tabeila B8). Sono stati aggiunti alévi 2 items che
si riferiscone all‘utilizzo specifico di mano e piede nella
pratica spertiva.

Per tutti i soggetti sono state inol¢re raccolte alcune
informazioni circa 1‘eta’ e la preferenza familiare sinistra,
variabili queste che sono vengono indicate come rilevanti per la
lateralizzazione.

I1 gwruppo di «controllo e’ costituits da 14694 soggetti
italiani oggetti di precedenti lavori (Salmaso % Longoni. 83;
85).

Sulla base delle risposte date dai soaggetti e’ stato
calcolato un quoziente di lateralita’ (GL) che si ottiene dalla

seguente formula:

dove per Rd si intendono tutte le risposte destre e per Rs tutte
le risposte sinistre. Il valore di QL varia in modo continuo da
—100 a +¥100 indicando un‘estrema preferenza sinistra per Gl=—100
e una estrema preferenza destra per GL=100. Il GL. di ciascun
soggetto determina quindi la sua posizione su questo continuvum.
Generalmente si considerano tuéti i soggetti con QL <= 0 soggetti
non destrimani.

Come evidenriato precedentemente (Salmaso & Longoni, B3; B%)
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il tipo ed il numero di attivita’ incluse nel questionario
incidono in modo significativo sulle distribuzioni di QL che si
attengono sul campione esaminato . Infatti se si osservano le
distribuzioni calcolate su tutti gli items o, wviceversa, salo su
quelli che un metodo oggettivo ha indicato come i piu’ correlati
tra di lorao, si ottengono distvibuziani di frequenza
significativamente diverse (p<. 001). Tale dato e’ presente anche
nel nostro studio ed e’ evidenziato numericamente nella tabella 3
e graficamente nelle figure I e 2. Per le rvagioni #fin gqui
riportate e discusse dettagliatamente in altri lavori (Salmaseo &
Longoni, 8%) si 8’ ritenute opportune utilizzare nella nostra
ricerca le distribuzioni di frequenza sottenute considerando solo
10 dei 20 items del guestionarios wvtilizzato (LG-10)}. Per
comodita’ il continuum wviene suddiviso in un certo numero di

classi di equale grandez:za.
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TARELLA 3 : DISTRIBUZIONI DI FREQUENZA SUL CAMPIONE ESAMINATD
CONSIDERANDO LG-20 E LQ-10.

CLASEI L.g-20 L@-10
1 8 23
2 3 14
3 15 7
4 10 [

5] 7 10
6 13 11
7 7 7

8 ) 2

2 8 &
10 15 : 11
11 & 12
12 13 23
13 27 aB
14 50 43
15 81 80
146 111 &3
17 137 B85
8 157 92
19 203 153
20 170 387

CHI-SQUARE = 13%9. 678 DF=19 P<. 001
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FIGURA 1 : DISTRIBUZIONI DI FREQUENZA 88U LG-20

204 LO-26 (N=1873)
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FIGURA 2 : DISTRIBUZIONE DI FREQUENZA SU LG-10

874 LA-18 (N=1873)
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RISULTATI E DISCUSSIONE

Nella ¢tabella 4 sono vriportate le percentuali di mancini e
di destrimani tilevate con la stessa metodologia, negli sportivi
e nel campione di controllo. Tra gli sportivi e’ presente un 9%
di mancini mentre nel controlle tale percentuale ¢’ del & &4
Questo risultato sembra confermare 1l‘osservarione empivica di una
prevalenza di mancini in ambito sportive. Occorre ricordare che
tale psservazione non poteva essere considerata elemento
sufficiente & valutare realmente le differenze tra i due gruppi
in quanto per uno di essi { gli atleti) la valutaziane si basava
sy un‘attivita’ (il geste sportivo) radicalmente diversa da

quelle comuni e sulla quale potevano aver influito altri fattori.

TABELLA 4 : PERCENTUALI DI MANCINI E DESTRIMANI NEL CAMPIONE DI
SPORTIVI E NEL CAMPIONE DI CONTROLLO

L@ <= 0 LG > 0
SPORT 2.0 1. 0
CONTROLLO 6. & 73. 4
CHI-SQUARE SPORT V8 CONTROLLO 5. 546 DF =1 BLo 02

Come gia’ messo in svidenza sul campione di controlla, anche
negli atleti fattori quali l’eta’ e la familiarita’ sinistra (FS+

e FS-) incidono significativamente sulle distribuzioni, mentre
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per il fattore sesso non vengono rilevate differenze. La tabella

S5A riporta gquesti dati ed i valori dei relativi tests statistici.

TABELLA 5A DISTRIBUZIONE DEI SOGGETTI CON PARTICOLART
CARATTERISTICHE RILEVATE SU LG—10

CLABEI 1 2 3 4 9 & 7 8 7 10

TOTALE (1073) 37 13 21 9 17 a5 81 143 177 540

FEMMINE (287) io v 9 4 7 11 20 44 52 129

MASCHI (786} 27 B8 1& 9 10 24 &1 9% 1235 411

FS+ (287} 18 7 10 4 7 13 22 43 43 120

F5- {786} i & 11 2 10 22 59 100 134 420

10-1B (506} 13 8 12 b 8 20 368 72 105 224

19--80 (567} 24 5 9 3 ? 15 43 71 72 314

CHI-SQUARE MASCHI/FEMMINE 8 864 DF=9 N. 8.
CHI-SQUARE FS+/FG- 30. 769 DF=9 P<. 001
CHI-S5QUARE GRUPPI BRI ETA' 24. 911 DF=9 P<. 01

La %abella 5B invece riassume gli stessi dati in termini
percentuali. Come si puo’ notare i soggetti con FS+ hanno una
percentuale di mancinismo guasi tripla rispetto a quelli con F8-
(16% wvs 5.2%4). 8i puo’ anche asservare che il numero di mancini

diminuisce nei due gruppi di eta’ (.24 vs 8.84). Gli stessi
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risultati erano stati ottenwti sul gruppo di controlloc e vwviene
quindi riconfermato l’effetto di tali variabili per la preferenza
laterale. E’ stato spesso rviportato il dato che vi sono piu’
mancini ¢ra i maschi che %tra le femmine: nello sport. come nel
contreollo, non sono invece evidenziabili differenze significative
in questo senso, ma addirvittura, tra gli atleti:. sembra

evidenziarsi una tendenza opposta.

TABELLA 5B : PERCENTUALI BI MANCINI E DEGSTRIMANI SU SOGGETTI CON
PARTICOLARI CARATTERISTICHE

M tg <= 0 t@ > 0
TOTALE 1073 2.0 21. 0
FEMMINE 287 10. 4 8. 4
MASCHI 784 8. 4 1.6
FS+ 287 16, 84.
FS—- 784 5.2 4.8
10-18 5046 g.2 0.8
19-80 5&7 B.B 1.2

Bisogna ora chiedersi guali sono le ragioni della maggiore
presenza di mancini in ambito sportivo. E‘ possibile ipotizzare
l’intervento di due diversi fattori: wuno di tipo strategico e

l17altve di tipo neurafunzionale. Per studiave 1'influenza di
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guesti due fattori nella determinazione delle distribuzioni di
frequenza, 1 dati sono stati anmalizzati in wvari modi. Nella
tabella & sono ripovrtate le percentuali di mancini in base al
livello di prestaziane. Bi puo’ notare che vi e’ una tendenza ad
un avmento delle percentuali in rapporto alla performance. Questo
risultato, nen essendo statisticamente significativo va
ctonsiderato con cauvtela, ma sembra comunque indicare ¥na

relazione positiva tra prestazione e mancinismo.

TABELLA & : PERCENTUALI DI MANCINI E DESTRIMANI NEL CAMPIONE DI
SPORTIVI IN RAPPORTO AI LIVELLI DI PRESTAZIUONE

M LG <= O L@ > 0O
1 LIV 245 10. 2 8%.8
2 LIV 313 7. ?0. 1
3 L1V 271 2.2 20.8
4 LIV 244 4. b 23. 4
L7interrogativo che ci si pone e’ se l1’effetto

sopradescritto possa essere spiegato solo sulla base di uyn
vantaggio di tipo strategico. Secondo tale ipotesi per gli atleti
destrimani ci sarebbero delle oggettive difficolta’
nell ‘incontrare avversari mancini (vedi ad es. scherma e &ennis) 
Sebbene nel nostro gruppo di atleti, queste due specialita’

siano iperrappresentate, e’ difficile credere che esse abbiane
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influits in maniera cosi’ incisiva nei risultati globali. MNella
tabella 7 infatti. sono rTiportate le percentuvali di destrimani e
mancini in funzione delle varie specialita’. Come si puo’ notare
le percentuali piu’ alte di mancinismo sono riscontrabili in due
specialita’ (tuffi e ciclisma) per le quali e’ impossibile
sostenere 1‘effetto di un vantaggio strategico. Comunque, anche
escludendo queste due specialita’ per il basso numero di soggetti
testati, non emerge una chiara superiorita’ nelle percentuali di
mancini in attivita’ con o senza avversario. Complessivamente
inoltre,; questo risultate e’ in accordo con gquanto riportato

nella ricerca precedentemente citata di Porac & Corven (B1).
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TABELLA 7 : PERCENTUALI DI MANCINI E DESTRIMAMI IN FUNZIONE DELLE
SPECIALITAY PRATICATE

N L@ <= 0 L@ > 0
1. ATLETICA LEGGERA 47 14. 8 85.2
2. BASKET 54 9.9 4.5
3. CANOTTAGGIO 15 0 100
4. CALCIO 20 5 95
4. GINN, ARTISTICA 24 8.3 9.7
7. LOTTA 28 10.7 89. 3
8. PALLANUOTO 30 3.3 ?6.7
2. NUOTO &5 & 1 3.9
10. PALLAVOLD 35 8.5 91.5
12. PENTATHLON 45 11.1 88. 2
13. RUGBY 2 ¢ 100
14. SCHERMA 210 11. 4 88. &
15. TENNIS 152 7.8 92. 2
16. TUFFI 16 25 73
17. TIRO A SEGNO 10 10 20
18. PATT. ARTISTICO 159 &£ 2 93. 1
19. BABEBALL 47 14. 8 85.2
20. PESCA SUBACGQUEA i2 8 3 ?1. 7
21. TIRD A VOLOD 43 2.3 7.7
22. KARATE 29 10.3 89.7
23, Jubd 24 8.3 1.7
24. CICLISNHO & 33.3 bb. 7
TOTALE 1073 2.0 21.0

Prima di testare direttamente l’ipotesi sull‘origine

strategica e’ oppovrtuno scomporve ulteriormente i dati relativi
al campione. Se per i mancini si trattasse esclusivamente di un
vantaggio di tipo strategico infatti, sarebbe probabile che anche
soggetti destrimani vtilizzassero l’arte sinistro nel tentative

di migliorare la 1loro performance mettendo in difficolta’
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l’avversario, in vealta’:s in gquesto studio, la valutazione della
preferenza laterale dei soggetti e’ fatta su attivita’' che
esulang compgletamente dalla gpratica sportiva e quindi <tale
affermazione non e’ dirvettamente verificabile.

l.a tabella B riporta le percentuali di mancinismo calcolate
sulle singole attivita’. Anche se la valutazione su un singolo
item e’ poco attendibile, <c¢io’ che importa ora sottolineare e’
che queste percentuali sono tutte piuv’ elevate di quelle analoghe

riscontrate sul campione di controllao.
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TABELLA 8 PERCENTUALI DI RISPOSTE AI SINGOLI ITEMS FE
PERCENTUALY DI PREFERENZE SINISTRE (S), DESTRE (D} E INDIFFERENTI
(=}

% RISPOSTE % PREFERENZE
1= = )]
1. BCRIVERE 99.5 5.9 2.6 ?1.5
2. DISEGNARE Q9.7 7.2 2.1 Q0. 7
3. LANC IARE 98. 5 &, 2 ie. 2 78. 6
4 FORBICI o9 1 4. 8 1%. 4 79. 4
S PETTINE 8.3 & 4 31.8 &£1.8
&. SPAZZOLIND 8.8 7. & 1i92. 9 72.9
7. COLTELLD og. & 83 15. 2 76. 5
8. CUCCHIAID Q9.9 7.8 i5. 9 76. 3
?. MARTELLD Q9.5 7.3 2.4 83. 3
10. CACCIAVITE ?2. 3 a.5 19. 9 77. 4
11i. RACCHETTA 97.3 7.7 4. 4 B7.7
12. COLTELLO 7.7 14,1 156. 2 70. 7
{con forchetta}
13. MAZZA DA CRICKET 53. 5 20. & 13. 9 &65. 5
{(mana inferiave)
14 MAZZA DA GOLF &6. 3 26¢. 0 14, 5 655
(mano inferiare}
15. SCOPA 26. 8 25.5 32. 0 42. 9
{(mano superiore)
146. RASTRELLO ?1.7 21. 0 27.1 5i.8
(mana superiare)
17, FIAMMIFERQO 99.2 7.0 21.1 71. 9
18. COPERCHIO 98. 5 8.8 37.0 54. 2
19. PARE LE CARTE 9. 4 10.3 11.1 78. 6
20. INFILARE UN AGD 8. 9 ?.1 11. 5 7?. 4



B. Rossi 2 D. Salmaso Preferenza manuale e sport i

Come si puo’ asservare nella tabelle 9 anche le percentuali
relative al piede sono significativamente maggiovi nel gruppo di
sportivi Tvispetto al gruppo di controllo, mentre per 1'ecchio

tale differenia non compare.

TABELLA 9 PERCENTUALI DI RISPOSTE GU PIEDE ED OCCHIO E
PERCENTUALI DI PREFERENZE SINISTRE (S}, DESTRE (D)} E INDIFFERENTI
(=) 84U BPORTIVI E CONTROLLOD

4 RISPOSTE % PREFERENMZE
S = B

SPORT

PIEDE Q7.9 13. 0 i8. & a8, 4

OCCHIO ?8. 0 23, 2 27.0 47. 8
CONTROLLO

PIEDE G, 5 2.5 22. 5 &8,

OCCHIO 5.2 23. 9 30. 9 45. 2

CHI-SQUARE SPORT/CONTROLLO PER IL PIEDE 11.95 DF=2 P01
CHI-SGUARE SPORT/CONTROLLO PER L ‘OCCHIO N. &.

Per completezza nelle tabelle 10 e 11 sono riportate anche
le percentuali ottenute ger 1l7arto superiore e per 1‘arto

inferiore nelle speacifiche attivita’ sportive.
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TABELLA 10 : PERCENTUALI DI RISPOSTE PER L‘ARTO SUPERIORE NELLA
ATTIVITA’ SPORTIVA E RELATIVE PERCENTUALI DI PREFERENZIE SINISTRE
(53, DESTRE (D) E INDIFFERENTI (=}

% RISPOSTE 4 PREFERENMNZE
g8 = b
TOTALE 87. 1 7.4 10. 2 80. 4
1 LIV 80. 4 11.7 19. 7 68. &
2 L1V 85. 0 8.6 4.9 B6. 5
3 LIV 94.8 Q.7 6.6 B3.7
4 LIV g8. 1 7.9 1i2. 0 80. 1

CHI-SQUARE TRA I LIVELLI 36. 043 DF=4 P, 001

TABELLA 11 : PERCENTUALI DI RISPOSTE PER L‘ARTO INFERIORE NELLA
ATTIVITA’ SPORYTIVA E RELATIVE PERCENTUALI DI PREFERENZE SINISTRE
(5), DESTRE (D) E INDIFFERENTI (=}

4 RISPOSTE 4 PREFERENZE
2] = D

TOTALE 17.8 20,9 24. & 54. 9

Gualora fosse wvera 1l ipotesi del wvantaggio di natura
strategica piuttosto che neurvrofunzionale, davrebbero evidenziarsi
differenze significative nelle percentuali di preferenze sinisire

tra sport in cvi wvi e’ un avversario diretto e spart
P (4
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senza avversario. Nella tabella 12 sono viportate le percentuvali
ottenute negli spovt rvaggruppati sulla base del criteria
precedentemente illustrato. E’ stato anche castituito un tevze
raggruppamento nel quale sono inclusi atleti che praticano sport
di squadra. Messune dei 3 gruppi e’ significativamente diverso
dagli altri e cio’ e’ vevro anche gquando si considerano solo i

primi livelli di prestazione {(Vedi tabella 13).

TABELLA 12: PERCENTUAL.I DI MANCINI E DESTRIMANI SU RAGGRUPPAMENTI
DIVERSI

L@ <= 0 .a@ > O

A. SPORT CON AVERSARIO DIRETTOD 2.9 0. 1
B. SPURT SBENZA AVVERSARIO DIRETTO 8.3 1.7
C. SPORT DI SGUADRA 7.9 2.1

CHI-BQUARE A VS B
CHI-BQUARE A VS C

zZ
R

TABELLA 13: PERCENTUALI DI MANCINI E DESTRIMANI NEL PRIMD LIVELLOD
SU RAGGRUPPAMENTI DIVERSI

LG <= O L@ > 0
A, SPORT CON AVVERSARIO DIRETTO 10. 9 89.5
B. SPORT SENZA AVVERSARIO DIRETTO 11.9 68, 1

CHI-SGUARE A VB B N. 9.
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I risultati fin qui riportati non sostangono quindi
17ipotesi che unm wvantaggio di tipo strategico sia la causa
principale della sovrarappresentazione di mancini nello sport e
confermano invece camplessivamente l’ipotesi che siano
presenti nei mancini vantaggi di tipo neurofunzionale . Tali
vantagygi non escludono naturalmente la presenza di altri fattori
interagenti la cui importanza risulta comunque vidotta.

A conferma della componente neurofunzionale nel vantaggio
dei mancini, vi e’ I‘interazione con uno dei fattori, la Fsg,
indicato, per la preferenza manuale, come fattore particolarmente
importante. Si puo’ vedere nella tabella 14 che 1la differenza
significativa ¢ra sport e controlio puo’ essere scomposta in
gruppi FS+ e in gruppi FS~ : solo tra i gruppi a FS+ la
differenza e’ statisticamente significativa. Questa wvariabile
(F8) interagisce inoltre con il livello di prestazione. Se gi
confrontano infatti le percentuali %ra primo livells e confronte,
si evidenzia una differenza significativa, ma anche in questo
cdso tale differenza e’ attribuibile solo al gruppo FS+, Come e’
stato messo in luce nelia rassegna teorica, i soggetti a FS+
mostrano un pattern di lateralizzazione diverso che presuppone
Una rappresentazione bilaterale delle loro funzioni. Inoltre come
‘dimostrato recentissimamente, i mancini sembrano mostrare un
utilizzo maggiovre della comunicazione interemisferica

evidenziabile dalla maggior estensione del caorpo calloso.
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TABELLA 14 : PERCENTUALI DI MANCINI E DESTRIMANI IN RAPPORTO ALLA
FAMILIARITAY POSITIVA E NEGATIVA

L@ <= 0 LG > 0O
SPORT
TUTTI FS+ 287 16. 84,
FS- 786 5.2 4.8
1 LIV FS+ 4% 24. 4 75. 6

FS~ 194 6. & ?3. 4
COMTROLLO

Fa+ 329 11, 8%.

F&—- 13465 5.5 4. 5
CHI-SQUARE SPORT/CONTROLLO PER FS+ = 3, 88 DF=1 P 05
CHI-SQUARE SPORT/CONTROLLO PER FS-— M. 8.

CHI-SQUARE 1 LIV / CONTROLLO = 4,2 DF=1 P<. 05
CHI-SQUARE 1 LIV / CONTROLLD PER FS+ = 7. 06 DF=1 P<L. Ot
CHI-SQUARE 1 LIV / CONTROLLO PER F&8- M. 8.

ta distribuzione delle preferenze congruenti/incongruenti
sia sv mano/piede che su manofecchio e’ stata indicafa € ome
elementn importante pevr wuna “prognosi” {favorevole in alcune
discipline sportive. In questo studio quindi e’ state studiato
anche gquesto aspetto.

Le tabelle 15 e 16 mostrano le distribuzioni per 1le
relazioni mano/piede e mano/ecchio relative agli spertivi e al

conétrollo. l.a valutazrione di tali distribuzioni e’ stata
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aeffettuata considerando s0lo 1 soggetti con Una definita

preferenza (GL{-D0 e GL>H0}.

TABELLA 15 : PREFERENZE CROCIATE E CONGRUENTI MANO-PIEDE

Z CROCIATE 4 CONGRUENTI
SPORT 8.0 2. 0
CONTROLLD 9.6 ?4. 4
CHI-8SQUARE = 3. 849 DF=1 P<L. 05

TABELLA 146 : PREFERENZE CROCIATE E COMGRUENTI MAND-OCCHIO

% CROCIATE % CONGRUENTI
SPORT 26. 1 73. 9
CONTROLLO 27. 0 73. 0
CHI-SGUARE N. 8.

La differenza significativa per quantoe viguardae la relazione
mano/piede, ma non per quante riguarda la velazione mano/occhio,
da una parfte riconferma la piu’ stretta covvrelazione ¢vra arto
superiore e arto inferiore, dall‘altra, conferma vulteriarmente
l'ipotesi neuraofunzionale: mano e piede infatti, SO0R0

prevalentemente sotto il controllo diretto dello stesso emisfereo,
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Come e’ state vriferito nella rassegna teovica: la preferenza
oculare e‘ un aspetto studiato poco e male e non e’ percio’
escluse che una valutazione piu’ attenta permetta wmisurazioni
piu’ sensibili di questa preferenza. Un dato curioso riportato in
letteratura e’ quello che si riferisce al maggior numereo di
preferenze congruenti riscontrato negli atleti di alte livello.
Nel nostro studio si sono evidenziati risultati esattamente
opposti: un maggior numevo di preferenze crociate e’ presente nel
primo livellp di prestazione (vedi tabella 17). Non e’ facile
spiegare questo risultato, ma la diversa proiezione delle due
emiretine e la lore diversa funzionalita’ potrebbero esserne alla

base.

TABELLA 17 : PREFERENZE CROCIATE E CONGRUEMTI MANO-OCCHIO PER IL
PRIMO LIVELLO VERSUS ALTRI

N % CROCIATE % CONGRUENTI
1 LIV 148 35.8 &4. 2
ALTRI 464 23.0 77.0

CHI-SQUARE = 9. 444 DF=1 P<. Ot
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TABELLA 1B : PREFERENZE CROCIATE E CONGRUENTI MANO-MAND E MANG-
PIEDE

M 4 CROCIATE 4 CONGRUENTI
MANO-MAND 702 7.0 23. 0
MaNO-PIEDE 109 26. & 73. 4
Infine le preferenze crociate sono state valutate in

rapporto alle preferenze espresse per la mano nel gesto sportive.
Se la preferenza espressa sullattivita’ spartiva fosse
completamente attendibile, non i dovrebbero riscontrare
preferenze crociate in quanto la specifica attivita’ misurevebbe
da sola 1la preferenza laterale. In realta’ il 7% degli atleti
(Vedi tabella 18) presenta wun pattern di lateralizzazione
opposto. Alcuni atleti sone ritenuti o si ritengono destvri o
mancini per l’impiega dell’arto supevriore nell‘attivita’
sportiva, ma vengono invece valutati sulla base del GL in modo
opposto. Questo visultato, ancova una volta, non puo’ essere
attribuito al fattore strategico in guante nan 50N0
riscontrabili differenze significative &ra sport con avversario e
sport senza (Vedi tabella 19). Ad uvlteriore conferma di questo
datao:,va detto che nella scherma, disciplina su cui maggiormente
si centra 1l‘ipotesi del vantaggio strategiceo, solo 1714 delle

preferenze sinistre e’ incongruente.
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TABELLA 19 : PREFERENZE CROCIATE E CUONGRUENTI MAND-MANDG PER SPORT
CON AVVERSARIO DIRETTO E SENZA

| % CROCIATE % COMGRUENTI
CON 334 2.8 0. 2
SENZA 239 9.8 @4. 2

CHI-SQUARE CON/SENZA N. 8.
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CONCLUBIONI

l.'osservazione spesso riportata che ci sia un maggior numeve
di mancini in ambito sportivo, e soprattutto in attivita“ gquali
la scherma e il tennis, viene parzialmente confermata in questa
indagine sperimentale, dove tuttavia non compaione quelle
differenze ¢ra sport con avversario e senza che un fattore di
tipo strategico avrebbe voluto invece significative.

Tra gli atleti wvi e’ pertanto un numero di mancini
significativamente maggiore che nel gruppo di controllo. QGuesta
conclusione che, ricordiamo. e’ frutto di wuna identica
misurazione effettuata sui due campioni, e’ avvalorata da una
sevie di risultati paralleli che escludono la possihilita’ che si
tratti di effetti artificiosi.

Sia 1la gia’ citata mancanza di differenze significative tra
sport con e sport senza avversario, sia la maggior percentuale di
preferenza sinistre nelle singole attivita’s sia 1’influenza
di fattori quali eta’ e FS, sia la presenza di differenze
relative al piede ma non all‘occhio, fanno ritenere che i fattori
biologici indicati come base della preferenza manuale sianog
fondamentali neila comprensione delle supevcapacita’ dei mancini
in questo o in altri ambiti di attivita’.

Questo tipo di indagine nulla toglie allo studie degli

aspetti specifici, sia a livello sensoriale che motorio, delle
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varie attivita’s studi che anzi vanno sollecitati. Essi tuttavia
song seceondavi rispetto ad indagini primarie che., come questa,
hanno il compito di studiare gli stessi aspetti neurocfunzionali
in gruppi diversi di persona,

Guesta Ticerca rappresenta solo Lna piccola parte
dell’‘obiettivo piu’ ampio che la neuropsicologia si pone: lo
studio delle funzioni cerebrali e delle lore velazione con la
preferenia manuale, énche il desiderio di prevedere la
performance di individui che si avvicinino allo sport o la

possibilita’ di migliovrarla, passa attraverso questi studi.
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